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تقـديم

العمومية  وال�سيا�سات  بالت�شريعات  المكلفة  العمل  مجموعة  من  كل  عمل  لبرنامج  تنفيذا 
ومجموعة العمل المكلفة بحقوق الإن�سان والتطور المجتمعي في ظل المجل�س ال�ست�ساري لحقوق 
ال�شريف  الظهير  بتنفيذه  ال�سادر  الجنائية  الم�سطرة  لقانون  كاملة  �ساملة  درا�سة  اإعداد  تم  الإن�سان 
رقم 1.02.255 الموؤرخ في 25 رجب 1423 هـ )3 اأكتوبر 2002(، وقد اأعدت هذه الدرا�سة من 
طرف خبراء ذوي الخت�سا�س في مجال علوم الإجرام والفقه الجنائي وتم عر�سها في جل�سات 
مطولة على لجنة م�ستركة بين المجموعتين ومطعمة باأع�ساء من بقية مجموعات المجل�س وروؤ�ساء 
المجموعات ومقرريها، وقد عرفت هذه الجل�سات نقا�سات جدية ور�سينة همت اإدماج مجموع 
العادلة،  للمحاكمة  ال�سامنة  منها  وخا�سة  الدولية  المواثيق  مختلف  في  عليها  المن�سو�س  المبادئ 
اعتبارا لكون قانون الإجراءات الجنائية اأو قانون الم�سطرة الجنائية كما ا�سطلح عليه المغاربة، هو 

القانون الأ�سا�س في مجال �سمان الحريات الفردية والجماعية واأ�سا�س كل محاكمة عادلة.

وعلى اإثر النتهاء من اإعداد ال�سيغة النهائية لهذه الدرا�سة تم عر�سها على المجل�س في دورة 
يوليوز 2009 حيث تمت الم�سادقة عليها بالإجماع.

وقد عمل المجل�س ال�ست�ساري اآنذاك على ن�شر خلا�سة لهذه الدرا�سة اإلى جانب الدرا�سة التي 
اأعدت بخ�سو�س م�شروع القانون الجنائي في الملحق رقم 4، التابع للتقرير الرئي�سي حول متابعة 
الإن�سان،  لحقوق  ال�ست�ساري  المجل�س  )من�سورات  والم�سالحة  الإن�ساف  هيئة  تو�سيات  تفعيل 
الملحق 4 �سنة 2010(. ومن المعلوم اأن هيئة الإن�ساف والم�سالحة كانت قد اأو�ست ب�شرورة اإعادة 
النظر في كل من القانون الجنائي وقانون الم�سطرة الجنائية بما يكفل اإدماج القواعد والمبادئ التي 

ن�ست عليها المواثيق الدولية في مجال حقوق الإن�سان.

ونعتقد اليوم اأنه بعد النتهاء من اإعداد هذه الدرا�سة باأكملها وجعلها جاهزة للن�شر والتعميم، 
فاإن القيام بذلك من �ساأنه اأن يعمم الفائدة واأن يعمل على الدفع بمراجعة قانون الم�سطرة الجنائية 

في اتجاه ملاءمته مع جميع المواثيق والعهود الدولية التي �سادق عليها المغرب.
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وتمتاز هذه الدرا�سة بالبحث الدقيق في جميع  قواعد المحاكمة العادلة المتناثرة بين مجموعة 
الر�سداء  يخ�س  فيما  �سواء  الدولي  المنتظم  اأقرها  التي  والمبادئ  والإعلانات  المواثيق  من  كبيرة 
والأحداث اأو فيما يخ�س مقاربة النوع الجتماعي في اتجاه رفع الحيف الذي يلحق المراأة من 
القانونية لمواد  ال�سيغ  بالتدقيق في  تمتاز  اأنها  الم�ساواة بين الجن�سين، كما  تتوخى  قواعد ل  جراء 
قانون الم�سطرة توخيا للفهم الوا�سح غير القابل للتاأويل واإعمال لمبداأ قرينة البراءة، ومبداأ »ال�سك 
يف�شر لم�سلحة المتهم«، وغيرها من المبادئ الواجب الحر�س عليها �سواء عند الو�سع تحت الحرا�سة 

النظرية اأو اإلقاء القب�س اأو العتقال الحتياطي اأو  خلال  المحاكمة اأو بعدها.

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن هذه الدرا�سة اعتمدت المبادئ الأ�سا�سية التالية:

اأ. قرينة البراءة.
ب. الحق في محاكمة عادلة.

ج. الم�ساواة.
د. ال�شرعية.

هـ. الكرامة.
و. �سلطة ق�سائية م�ستقلة.

بع�س  اإ�سافة  اأو  حذف  اأو  بتعديل  المقترحات  تفرعت  وتطبيقاتها  المبادئ  هذه  على  وبناء 
الن�سو�س اإلى قانون الم�سطرة الجنائية ال�سادر �سنة 2002 ووفق اآخر التعديلات الداخلة عليه اإلى 

تاريخ القيام بهذه الدرا�سة والم�سادقة عليها �سنة 2009.

ويكون من البديهي اأن هذه الدرا�سة التي تمت �سنة 2009 قد اأنجزت قبل كل من الم�ستجدات التي 
اأقرها د�ستور فاتح يوليوز 2011، والتعديلات المدخلة على قانون الم�سطرة الجنائية خلال  �سنة 2011.

الإن�ساف  هيئة  ال�سادرة عن  التو�سيات  كافة  د�سترة  ت�سمن  الجديد  الد�ستور  اأن  يخفى  ول 
والم�سالحة، و�سنعمل في ملحق لهذه الدرا�سة على جرد تو�سيات هيئة الإن�ساف والم�سالحة في 

هذا الباب، وما جاء به د�ستور 2011 م�سداقا لها.
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ومن جهة اأخرى فاإن التعديلات التي همت قانون الم�سطرة الجنائية خلال �سنة 2011، توخت 
بدورها ال�سير في منهاج الملاءمة مع الد�ستور ومع المواثيق الدولية في مجملها، غير اأن بع�سها كان 
التوفر على  بعدم  اأو  اتباعها  المرغوب  الجنائية  بال�سيا�سة  تتعلق  اإما  لأ�سباب  الأمر  بع�س  محت�سما 

الإمكانيات المادية اللازمة للتطبيق.

واأخيرا فقد اأ�شرنا في تعاليق مقت�سبة في اأماكنها على الم�ستجدات التي جاء بها الد�ستور وكذا 
على تلك التي جاءت بها التعديلات المدخلة على قانون الم�سطرة الجنائية.

واأملنا اأن تعم الفائدة من هذه الدرا�سة كل المهتمين من باحثين ودار�سين ومخت�سين وحقوقيين 
وجمعيات مهتمة، واأن تكون هذه الدرا�سة دافعا اإلى اإعداد م�شروع جديد لقانون الم�سطرة الجنائية 
يت�سمن ملاءمة كاملة �ساملة مع المواثيق الدولية وي�سمن المحاكمة العادلة والم�ساواة لجميع النا�س.

            اإدري�س اليزمي

                                             رئي�س المجل�س الوطني لحقوق الإن�سان
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اإن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان، في اإطار المهام الموكولة اإليه، قرر القيام بدرا�سات 
المبادئ  مع  الجنائية،  القوانين  وم�ساريع  الجارية  الجنائية  القوانين  ملاءمة  متخ�س�سة حول مدى 

المعتمدة في منظومة حقوق الإن�سان.

نظرا لمهمة المجل�س ال�ست�ساري المن�سبة على ملاءمة الن�سو�س القانونية وم�ساريعها مع مبادئ 
حقوق الإن�سان؛

واعتبارا لمقت�سيات الد�ستور التي تعتمد منظومة حقوق الإن�سان كما هي متعارف عليها عالميا؛

وحيث اأن قانون الم�سطرة الجنائية الحالي يدخل في حقول القانون التي ترتبط ارتباطا وثيقا 
كال�شرعية  الأ�سا�سية  الإن�سان  بحقوق  ع�سويا  مت�سلة  اإجراءات  من  يقرره  لما  الإن�سان  بحقوق 
والم�ساواة والبراءة الأ�سلية والتقا�سي اأمام الق�ساء وحرية الدفاع والطعن في القرارات والأحكام 

الق�سائية الخ؛

وحيث اأن قانون الم�سطرة الجنائية ذاته يفتح المجال في وجه اعتماد حقوق الإن�سان من خلال 
ببع�س  المتعلقة  الدولية  وللاتفاقيات  الأ�سلية  البراءة  لمبداأ  الكامل  الحترام  على  ال�شريح  الن�س 

مجالت الم�سطرة؛

وبالنظر اإلى اأن قانون الم�سطرة الجنائية يتجلى في ممار�سة اإجراءات المتابعة والمحاكمة واإنزال 
العقاب التي هي من اخت�سا�س الدولة وموؤ�س�ساتها وعلى راأ�سها الجهاز الق�سائي وما يت�سل به 
من هيئات م�ساعدة اأو متدخلة، تتمتع بموقع قوي في مواجهة المتقا�سين مما يخلق ظروفا مواتية 
الدولة وخ�سوعها  تنظيم �سلاحيات  يتعين  اإليها، بحيث  الم�سار  الإن�سان  للاعتداء على حقوق 

للقانون حماية وتح�سينا لتلك الحقوق؛

المبادئ المرجعية لدرا�سة 

ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان
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اإنجازها حول ملاءمة  الإن�سان  ال�ست�ساري لحقوق  للمجل�س  �سبق  التي  الدرا�سة  اأن  وحيث 
م�شروع القانون الجنائي مع مبادئ حقوق الإن�سان ل يمكن اأن ت�سمل الجوانب الجنائية الرئي�سية 

كلها، بحيث يتعين اإكمالها بدرا�سة مماثلة من�سبة على قانون الم�سطرة الجنائية؛

قرر المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان اإنجاز درا�سة علمية متخ�س�سة حول مدى ملاءمة 
ب�سدد  نهجه  الذي  للمنظور  تكملة  الإن�سان،  مبادئ حقوق  الحالي مع  الجنائية  الم�سطرة  قانون 

ملاءمة م�شروع القانون الجنائي وفي �سوء المعايير المرجعية المبينة بعده.

عنه  ال�سادرة  والدرا�سات  للاآراء  العالي  الم�ستوى  مع  وتوافقها  الدرا�سة  هذه  لجودة  وتوخيا 
بنود مرجعية محددة في  اأو  وفقا لخ�سائ�س  الدرا�سة  تتم هذه  اأن  المجل�س  يريد  مهامه،  اإطار  في 

مو�سوعها ومنهجيتها و�شريانها طبقا للمنظور التالي:

الجنائية  الم�سطرة  خ�سوع  والم�سئولية،  والجزاء  التجريم  الجنائي،  القانون  مرتكزات  تقت�سي 
كاملا  خ�سوعا  الإن�سان،  لحقوق  وخ�سوعه  غايته  مع  ومن�سجم  �سليم  ب�سكل  لتطبيقه  المطلوبة 
القانون، البراءة  للمبادئ الأ�سا�سية لحقوق الإن�سان المتجلية في الم�ساواة، ال�شرعية، عدم رجعية 
الأ�سلية، الحق في المحاكمة العادلة في �سوء مفهوم دولة الحق، كما تعلنها ديباجة القانون المذكور 
ذاته. فهذه المبادئ تكون اإطارا عاما اأوليا تن�سجم داخله كذلك المقت�سيات المن�سبة مبا�شرة على 

الإجراءات العديدة المميزة للمتابعة والمحاكمة. 

الت�شريع  بوا�سطة  للدولة  المخولة  ال�سلطات  المحاكمة والإدانة من �سمن  م�سائل  واإذا كانت 
وطبقا للد�ستور، فاإن تج�سيدها وتفعيلها يفر�سان على الم�شرع اإتباع مبادئ محددة مقررة �سمن 
اإلقاء القب�س والعتقال، والحق في الت�سال بالأ�شرة والعالم  اأحكام حقوق الإن�سان بخ�سو�س 
و�سائر  والتعذيب  الإكراه  �سد  والوقاية  والحكم،  الإجراءات  في  المعقولة  وال�شرعة  الخارجي، 

اأ�سكال �سوء المعاملة، والعلانية والح�سورية  والتواجهية، وحق الطعن، الخ.

وبالقت�سار على الم�سمون الأدنى للمبادئ الم�سار اإليها، يتعين الوقوف عند مقت�سيات قانون 
ب�سكل  الإن�سان  حقوق  زاوية  من  النتباه  تجلب  التي  حاليا  العمل  به  الجاري  الجنائية  الم�سطرة 
الأخذ  مع  الدولي،  والقانون  والت�شريع  الق�سائي  والجتهاد  الفقه  اإليه  و�سل  بما  مت�سبع  علمي 
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في  الوقوع  تجنب  المطلوبة  الدرا�سة  تلتزم  الإطار  هذا  في  وديباجته.  ن�سه  في  جاء  لما  بالعتبار 
اأن تتركز بدقة على المقت�سيات المحددة التي  النظرة ال�سمولية والأكاديمية ال�شرفة بحيث يجب 
تدخل في المو�سوع، ولو كان من ال�شروري �سياغتها في قالب تركيبي ل يعزلها عن بع�سها ول 

يبتعد بها عن الأبواب التي يعتمد عليها قانون الم�سطرة الجنائية في بنائه الكامل.

يقت�سي هذا المنظور تج�سيد الدرا�سة على م�ستويين، يعني الأول منهما التوقف عند كل واحدة 
من المقت�سيات الم�سار اإليها كلما تبين تناق�سها اأو تعار�سها اأو مخالفتها لحقوق الإن�سان اإثر عر�س 

ن�سها وتحليله ومناق�سته في م�سمونه ال�سيق وفي نطاق تفاعله وتاأثره بالن�سو�س الأخرى.

كما يفر�س المنظور المعتمد بيان ثغرات القانون الحالي بخ�سو�س مبادئ حقوق الإن�سان التي 
ي�سكت عنها تاركا الباب مفتوحا للتاأويل والتطبيق المتع�سف اأو المنتهك الذي يحتمل اأن يميز محلها.

ويجب اأن يتجلى الم�ستوى الثاني من الدرا�سة في تمحي�س مدى توافق اأو عدم توافق المقت�سيات 
المعنية مع حقوق الإن�سان كما هي متعارف عليها عالميا، �سواء منها ما اأ�سار اإليه الد�ستور اأو قانون 
الم�سطرة الجنائية ذاته، اأو اأدوات القانون الدولي والأعراف والجتهاد والفقه، كل ذلك في �سوء 
اهتمام المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة من خلال ما ي�ستنتج من 

الأدوات والتقارير والدرا�سات ال�سادرة عنهما.

الحقيقي في  تفعيلها  من مدى  للتاأكد  الد�ستورية  المبادئ  اأثر  على  الوقوف  من  بد  بالتالي ل 
الأحكام القانونية الو�سعية �سواء على �سعيد المبادئ العامة التي يقررها قانون الم�سطرة الجنائية 
�شراحة مثل مبداأ البراءة الأ�سلية اأو اأ�سل البراءة اأو على �سعيد المقت�سيات المحددة لإجراء معين. 

على هذا الم�ستوى تلتزم الدرا�سة بتمحي�س مقت�سيات القانون في �سوء �سائر اأدوات القانون 
المدنية  بالحقوق  المتعلق  الدولي  العهد  الإن�سان،  لحقوق  العالمي  الإعلان  منها  �سيما  ول  الدولي 
وال�سيا�سية، اتفاقية مناه�سة التعذيب، مجموعة المبادئ الخا�سة بحماية الأ�سخا�س الذين يتعر�سون 

للاحتجاز اأو ال�سجن، القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء، اتفاقية حقوق الطفل، الخ. 

ويتمم ويغنى هذا الجانب من الدرا�سة باجتهاد الق�ساء الدولي كلما اأمكن، وبالمواقف الفقهية 
والنظرية الموؤ�س�سة والمو�سحة للمبادئ.
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الآراء  ح�سيلة  باإدماج  والهيئة  المجل�س  واإنتاج  لهتمام  الوفاء  في  الدرا�سة  تجتهد  واأخيرا 
والمقترحات والتو�سيات والمواقف الم�ستخل�سة من ذلك في المقت�سيات المن�سبة على م�سمونها، 

بناء على تعليل قانوني علمي اأدق اأو اأقوى كلما تطلب الأمر ذلك.

في هذا التجاه، ل بد من التذكير باأن الحاجة قائمة اإلى تحديد دقيق لم�سمون بع�س الإجراءات 
من  رئي�سيا  بابا  تكون  والتي  الإن�سان،  حقوق  اأزمة  في  �سببا  كانت  التي  والأ�سكال  والم�ساطر 
اخت�سا�سات المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان. بالتالي ينبغي اأن يبتعد الن�س عن المقت�سيات 
العامة والمجردة التي يتم نهجها في �سيغ مفتوحة اأو نماذج مطاطة، قابلة للتطبيق ب�سكل مفاجئ 
على اأ�سخا�س وعلى وقائع لم تكن واردة ل في ت�سور الم�شرع ول في اعتقاد المواطن. ويجب اأن 
يكون الن�س كاملا غير مبتور ي�سمح بع�سه بفهم البع�س الآخر بدون اأن يختل المعنى اأو يتعار�س 
مع حقوق الإن�سان، مما يوؤ�س�س ل�شرورة اللت�ساق والوفاء بمواقف المجل�س اتجاه عدد كبير من 

ق�سايا الم�سطرة الجنائية.

من  بها  يحيط  بما  واإغناء  الأولى  بالدرجة  حقوقية  مقاربة  الدرا�سة  وظرفية  نوعية  تقت�سي 
مناق�سات عامة في اإطار اإ�سلاح الق�ساء. لكنها في جميع الأحوال تنح�شر في المفاهيم القانونية 
والآراء  النظريات  �سوء  في  والدولي،  الوطني  الت�شريع  في  عليها  المن�سو�س  المبادئ  من  المنبثقة 
اإلى  الدرا�سة  تتحول  ل  وحتى  عنها.  تختلف  اأو  تعار�سها  اأو  ت�ساندها  التي  الفقهية  اأو  العلمية 
عر�س و�سفي ونظري اأو مجرد، فاإنها تاأخذ بالعتبار ما يطغى على تطبيق القانون من �سعوبات 

وم�ساكل راجعة اإلى عيوبه الذاتية اأو تاأويله الخاطئ اأو محيط تفعيله غير المنا�سب.  

ونظرا لكون قانون الم�سطرة الجنائية مو�سوع البحث ي�ستمل على �سبعمائة و�سبع وخم�سين 
مادة يجعل من التهور العلمي تقديم درا�ستها دفعة واحدة، فاإنه يجب تنفيذ الدرا�سة على مراحل، 
الإطار  بعد عر�س  ذاته،  للدرا�سة في حد  قابل  القانون  من  على جزء  منها  واحدة  تن�سب كل 
العام لمو�سوعها واأ�س�س واأ�سول حقوق الإن�سان التي تهدف اإلى تحقيق الن�سجام والملاءمة مع 

مبادئها. بناء عليه، يمكن اأن يتم هذا التق�سيم على الأجزاء الأربعة الآتية:
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الجرائم  عن  بالتحري  )المتعلق  الأول  والكتاب  التمهيدي  للكتاب   الجزء الأول:  ويخ�س�س 

ومعاينتها(؛ 

الجزء الثاني:  ويخ�س�س للكتاب الثاني المتعلق بالحكم في الجرائم؛

 الجزء الثالث  والأخير:  ويخ�س�س للكتب ال�ستة الباقية )الكتاب الثالث: القواعد الخا�سة بالأحداث؛ 

الكتاب الرابع: طرق الطعن غير العادية؛ الكتاب الخام�س: م�ساطر خا�سة؛ الكتاب 
ال�ساد�س: تنفيذ المقررات الق�سائية وال�سجل العدلي ورد العتبار؛ الكتاب ال�سابع: 
الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة خارج المملكة والعلاقات مع ال�سلطات 

الق�سائية الأجنبية؛ الكتاب الثامن: اأحكام مختلفة وختامية(.
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الإطار العام لدرا�سة ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية

مع مبادئ حقوق الإن�سان

يرمي الإطار العام لدرا�سة ملاءمة مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية مع المبادئ والأحكام التي 
تتجلى من مفهوم حقوق الإن�سان اإلى تحديد معالم القانون محل الدرا�سة والتوقف عند الأ�سباب 
حقوق  واأ�سول  اأ�س�س  تحديد  واإلى  جهة،  من  الدرا�سة  من  النوع  هذا  تفر�س  التي  والمبررات 
اأو خرقها بمنا�سبة المقت�سيات  اإغفالها  اأو  الإن�سان التي �سوف ي�سلط ال�سوء على مدى احترامها 
اأو  الدرا�سة  لمو�سوع  العام  الإطار  هذا  يخ�س�س  �سوف  باخت�سار  ثانية.  جهة  من  اإليها  الم�سار 

مناطها، ولأ�س�سها واأ�سولها المرجعية.

اأول : مو�سوع الدرا�سة 

وعلى وجه تلخي�س المو�سوع ومبرراته في المحاكمة العادلة وحقوق الإن�سان تبرز الملاحظات 
الموالية.

1. موجز المو�سوع

بمو�سوعات  الجنائية  الم�سطرة  قانون  محتويات  ترتبط  اأعلاه،  ذلك  اإلى  الإ�سارة  �سبقت  كما 
واأخرى  م�ستقلة  نقطا  يت�سمنان  متكاملين  وجهين  منهما  يجعل  وثيقا  ارتبطا  الجنائي  القانون 
حقوق  مبادئ  مع  واحد  اآن  وفي  معا  ملاءمتهما  تتعين  بحيث  متداخلة،  واأخيرة  م�ستركة 
بل  الإن�سان.  لحقوق  الإجمالية  المنظومة  مدلول  مع  لهما  الكامل  الم�سمون  لين�سجم  الإن�سان 
اأكبر خطورة من  الإن�سان  باأحكام حقوق  الجنائية  الم�سطرة  قانون  اإخلال  باأن  يجب العتراف 
ال�سليم لمفهوم الجرائم  التطبيق  الم�سطرة الجنائية ي�سمن  قانون  القانون الجنائي عنها، لأن  ابتعاد 
اأو  اأو يعمقها ح�سب ن�سبة ت�سبعه بحقوق الإن�سان  والعقوبات والم�سئولية، ويخفف من عيوبه 
خلوه منها. فهو القانون الذي يفتح المجال اأمام �سلطات البحث والمتابعة والتحقيق والمحاكمة 
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من اأجل التكييف ال�سحيح للوقائع، اأي تطبيق ال�شرعية و�سيانة البراءة الأ�سلية، وتفريد الم�سئولية 
والعقاب، وتمكين المتقا�سي من ممار�سة حقوقه في الدفاع وال�ستفادة من الإثبات النزيه والطعن. 
ويتعلق الأمر في هذه الدرا�سة بالقانون 01 - 22 المتعلق بالم�سطرة الجنائية ال�سادر في 3 اأكتوبر 
2002، كما تم تعديله، ولن تتجاوز الدرا�سة هذا النطاق اإلى ما تن�س عليه م�سادر قانونية خا�سة، 

ب�سكل عر�سي اأو ا�ستثنائي.

وفي اإطار هذا التحديد، لن يتم التعر�س من جديد للمبادئ الم�ستركة مثل ال�شرعية والم�ساواة 
اإل بح�سب ما تفر�سه خ�سو�سية الم�سطرة عند القت�ساء. ويجدر التنويه بهذه المنا�سبة اأن �سور 
في  ب�سددها  جاءت  التي  الملاحظات  اإتمام  اأو  لتو�سيح  عنده  التوقف  تحتم  والتداخل  الرتباط 
لهذا  المثال  �سبيل  وعلى  الإن�سان.  حقوق  مبادئ  مع  الجنائي  القانون  م�شروع  ملاءمة  درا�سة 
الرتباط والتداخل ما تعلق بالم�ساواة اأمام القانون ب�سقيه الجوهري والم�سطري بخ�سو�س �شرورة 
التخلي عن المتياز الق�سائي في �سيغته الحالية، والتركيز على و�سعية �سحية الجريمة، وحقوق 
الدفاع وحرية الإثبات، وا�ستقلال الق�ساء و�شرورة تخلي�سه من تدخل وزير العدل في الم�سائل 
التي يخولها له الت�شريع الراهن، وتو�سيح العلاقة بين التعذيب وقواعد الإثبات في المادة الجنائية، 
اأو البراءة الأ�سلية خا�سة في مو�سوع العتقال  اأ�سل البراءة  والإلحاح على ما يترتب عن مبداأ 
الحتياطي، واخت�سا�سات المحكمة الجنائية في النظر في الدفوع بعدم �شرعية بع�س الن�سو�س 
وتطبيق العقوبات البديلة، ومهام ق�ساء التحقيق وق�ساء تطبيق العقوبات، و�سلاحيات ال�سابطة 
الق�سائية والنيابة العامة، واللتزام بعدم المحاكمة اأكثر من مرة واحدة من اأجل الفعل الواحد، 

وحدود طاعة اأوامر ال�سلطة ال�شرعية.

ومن نافلة القول والمو�سوعية اأن تركيز الدرا�سة لن يمنع من اإبراز ما اعتمده قانون الم�سطرة 
الجنائية من تدابير واإجراءات اإيجابية ومن�سجمة مع مبادئ حقوق الإن�سان، ال�سيء الذي �سوف 
يظهر من خلال التوقف عند الأ�سول والم�سادر ال�شرعية الوطنية الموؤ�س�سة لقاعدة ملاءمة قانون 

الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان.

العقاب، يمر بعدة مراحل  الدولة في  اقت�ساء حق  اإن  على �سعيد م�سمون الم�سطرة الجنائية، 
اإجرائية، تبتدئ بالبحث في الجرائم، وجمع الأدلة عنها وتعقب مرتكبيها، ومتابعتهم اأمام الق�ساء 
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لإ�سدار الحكم باإدانتهم اأو بتبرئة �ساحتهم. كل هذه المراحل الإجرائية، ينظمها قانون الم�سطرة 
اإلى حق المجني عليه �سحية الجريمة، في  الجنائية وت�سكل مو�سوعه الأ�سا�سي، وذلك بالإ�سافة 

التعوي�س عن ال�شرر، بوا�سطة الدعوى المدنية التابعة للدعوى العمومية.

وتقت�سي المراحل الإجرائية جميعها، الخ�سوع التام لمعايير المحاكمة العادلة، وهي المعايير التي 
المحاكمة  قبل  ما  التاليتان: مرحلة  المرحلتان  تت�سمنها  التي  اإجمالها في الحقوق والمبادئ  يمكن 

والتي تعقبها مرحلة المحاكمة.

فاتحة  ت�سكل  لكونها  الإجرائية،  المراحل  اأهم  من  المحاكمة،  ت�سبق  التي  المرحلة  تعتبر 
الإجراءات،  وهي بهذه ال�سفة، تطبع م�سار الق�سية بطابع يتعذر زواله في المراحل اللاحقة.

تنق�سم هذه المرحلة اإلى �سقين:

ال�سق الأول: يجري على يد ال�شرطة الق�سائية وباإ�شراف من النيابة العامة، ويُعرف هذا ال�سق 

بالبحث التمهيدي، الذي يغلب عليه الطابع التفتي�سي، حيث ي�سود مبداأ ال�شرية والكتابة. وتتمتع 
ال�شرطة الق�سائية خلال البحث ب�سلاحيات وا�سعة، وعلى راأ�سها الو�سع تحت الحرا�سة وتفتي�س 

الأ�سخا�س والم�ساكن.

ات�ساع  اإلى  -وبالنظر  ال�سق  هذا  �سمن  المقررة  المقت�سيات  ا�ستعمال  اإ�ساءة  �ساأن  من  اإن 
�سلاحيات ال�شرطة- اأن يوؤدي اإلى انتهاك الحرية الفردية عن طريق العتقال التحكمي، اأو الم�س 
بالحياة الخا�سة عن طريق التفتي�س الباطل، وانتهاك حرمة الم�سكن، اأو انتهاك �شرية المرا�سلات، اأو 

الم�س بال�سلامة الج�سدية والنف�سية عن طريق تعذيب الم�ستبه فيه.     

اأما ال�سق الثاني: فيتوله عند القت�ساء قا�سي التحقيق، وي�سود خلاله الطابع المختلط )تفتي�سي– 

قا�سي  اأوامر  في  الطعن  وجواز  المحامي،  بح�سور  الملطف  ال�شرية  مبداأ  ي�شري  حيث  اتهامي( 
الحتياطي،  بالعتقال  والأمر  التهمة،  توجيه  في  وا�سعة  ب�سلاحيات  يتمتع  الذي  التحقيق، 
اإلى  الهاتفية، وال�ستماع  للمكالمات  الت�سنت  اأو  ال�سجن،  واإيداعهم في  الأ�سخا�س،  وا�ستقدام 
اإظهار  في  مفيدا  يعتبره  ما  بكل  والقيام  الخبراء،  براأي  وال�ستعانة  بالمعاينات،  والقيام  ال�سهود، 

الحقيقة.
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الأفراد  حقوق  على  وخطورتها  لأهميتها  -بالنظر  المحاكمة  على  ال�سابقة  المرحلة  تخ�سع 
وحرياتهم- لجملة من المعايير والمقت�سيات، التي تحول دون التع�سف المحتمل في دائرتها. هذه 
الإن�سان،  ال�سلة بحقوق  المواثيق ذات  اإقرارها، �سمن  الدولي على  المنتظم  التي حر�س  المعايير 
م�شروطة باأن تقوم على تنفيذها �سلطة ق�سائية م�ستقلة، نزيهة ومحايدة ومج�سدة لمفهوم دولة الحق 
تلاوؤم  مدى  يج�سد  اأ�سبح  الذي  الإطار  وهي  العادلة  المحاكمة  بمقت�سيات  التزامها  خلال  من 

القانون ومبادئ حقوق الإن�سان.

2. مبرر تحقيق المحاكمة العادلة

الحق  هذا  باعتبار  الإن�سان،  حقوق  واأهم  اأبرز  من  العادلة،  المحاكمة  في  الحق  اأ�سبح  لقد 
الق�سايا  ل�سيما في  متعددة،  �سورا  تتخذ  التي  النتهاكات  مختلف  مواجهة  اأ�سا�سية في  �سمانة 
التع�سفي  العتقال  الخروقات،  هذه  واأبرز  الدكتاتورية،  الأنظمة  وفي  ال�سيا�سية،  الطبيعة  ذات 

والختفاء الق�شري، والتعذيب وانتهاك حقوق الدفاع بوجه عام. 

التي  والحداثية،  الديمقراطية  المجتمعات  �سمات  من  بارزة  �سمة  العادلة،  المحاكمة  وتعتبر 
ي�سودها العدل والإن�ساف.

العهود  �سمن  الدولية  المرجعية  تكر�سه  كوني،  بعد  على  العادلة  المحاكمة  في  الحق  وينطوي 
والمواثيق الدولية والإقليمية. وبعد وطني، ت�سمنه الد�ساتير والت�شريعات المحلية.

للمواطن  الكاملة  الطماأنينة  توفير  ب�شرورة  واعيا  اأ�سبح  المغرب  اأن  الإطار، يلاحظ  في هذا 
على حقوقه وحرياته، مما يدعو اإلى تح�سين �سيغ متعددة لقانون الم�سطرة الجنائية، ان�سجاما مع 
التزامه الد�ستوري. يق�سي هذا اللتزام وكذا ما �سار عليه المغرب من م�ساركة في الحركة الدولية 
المن�سبة على حقوق الإن�سان واإفرازها لمفهوم دولي، يجب اأن يتكامل معه المفهوم الوطني، باأن 
يعيد النظر في منظوره لجوانب مختلفة من قانون الم�سطرة الجنائية ب�سكل اأعمق ت�سبعا بالت�سور 
الدولي لحقوق الإن�سان، وباأن ي�سحح ما اأف�سدته تجاربه الت�شريعية ال�سابقة خا�سة فيما بين 1962 

و1974، حيث برز البتعاد وا�سحا عن روح حقوق الإن�سان.  
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ي�سكل قانون الم�سطرة الجنائية نقطة التما�س بين الحرية وال�سلطة، وهو وثيق ال�سلة بالأو�ساع 
والتوجهات ال�سيا�سية باعتباره ير�سم من جهة، هام�س الحريات والحقوق التي تعترف بها الدولة 
جهة  من  ويحدد  والظلم،  التع�سف  من  و�سيانته  احترامه  ال�سلطة  على  يتعين  والذي  للاأفراد، 
المرعية، �سمن  الإجرائية، والقوانين  لل�سوابط  المجتمع، وخ�سوعه  الفرد نحو  اأخرى، واجب 
اأهداف ال�سيا�سة الجنائية، التي يفتر�س فيها احترام �شروط المحاكمة العادلة، كما تقرها العهود 

والمواثيق الدولية.

التي  والمعايير،  المبادئ  من  العديد  الدولي  القانون  اأقر  للمحاكمة،  العادلة  ال�سفة  ول�سمان 
يفتر�س اأن تجد انعكا�سها على م�ستوى الت�شريع الوطني، انطلاقا من التزام الدول ب�شرورة العمل 
الظروف  عن  النظر  ب�شرف  اإليها،  ان�سمت  التي  المواثيق  مع  الداخلية،  قوانينها  ملاءمة  على 

التاريخية والجتماعية ال�سيقة التي تجري فيها المتابعة والمحاكمة.

المتعلقة  المبادئ  اأولهما  اأ�سا�سيين،  مو�سوعين  اإلى  العادلة  المحاكمة  مبادئ  اإرجاع  ويمكن 
باأجهزة الدولة، وعلى راأ�سها الجهاز الق�سائي، وثانيهما المبادئ المرتبطة بالمركز القانوني للمتهم 

وال�سحية، وتخ�س حقوق الدفاع.

فعلى م�ستوى الهيئة الق�سائية، يتعين اأن تتوفر فيها �سمانات ال�ستقلال عن ال�سلطات القانونية 
والإن�ساف في  والعدل  والكفاءة  الأطراف والخ�سوم،  اتجاه  والحياد  الموؤثرة،  الواقعية  والقوات 

النطق بالقانون واإنزال العقاب اأو ال�سدح بالبراءة.

اأما فيما يخ�س حقوق الدفاع، فيندرج تحتها جملة من المبادئ المرتبطة بالحفاظ على البراءة، 
اإلقاء  وتاأمين م�شروعية  الإن�سانية،  والكرامة  الحرية  يطال  قد  الذي  المحتمل  ال�سطط  والوقاية من 
والأ�شرة  الخارجي  وبالعالم  بمحام،  الت�سال  في  وحقهم  واعتقالهم،  الأ�سخا�س  على  القب�س 
العتقال والح�سول  والطعن في م�شروعية  قا�س،  اأمام  ال�شرعة  والمثول على وجه  بوجه خا�س، 
العادلة خلال مدة معقولة، ومنح  الإثبات، والمحاكمة  لو�سائل  المتبادلة  الإفراج، والمناق�سة  على 
المعاملة، لنتزاع  التعذيب، و�سوء  اأو  الإكراه،  والوقاية من  الدفاع،  م�ساحة زمنية كافية لإعداد 
العترافات، والحق في اأو�ساع اإن�سانية اأثناء العتقال، والحق في الم�ساواة اأمام القانون والمحاكم، 
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والحق في المحاكمة اأمام محكمة مخت�سة، وم�ستقلة، ونزيهة وم�سكلة وفق اأحكام القانون، والبت 
العلني في الق�سايا، وا�ستبعاد الأدلة المنتزعة بطرق غير م�شروعة، وعدم محاكمة المتهم مرتين على 
ذات الجريمة، والحق في الطعن في القرارات والأحكام، والحق في المحاكمة دون تاأخير ل مبرر له.

التي يقررها  بال�شرعية الإجرائية  التقيد  اإلى  بالأ�سا�س  اإرجاعها  هذه الحقوق والمبادئ، يمكن 
المبداأ القا�سي: "باأل اإدانة ول عقوبة بدون محاكمة، ول محاكمة اإن لم تكن عادلة" والمحاكمة ل 
تكون عادلة، ما لم تلتزم ال�شرعية الإجرائية، وتحترم مبداأ الم�ساواة وتوؤمن حقوق الدفاع، وتتقيد 

بجملة من المعايير التي تت�سمنها المواثيق الدولية المتعلقة بحقوق الإن�سان.

المجرمين،  معاقبة  في  الدولة  حق  اأن  محاكمة"  بدون  عقوبة  ول  اإدانة  "ل  مبداأ:  نتائج  ومن 
اأنه لي�س للدولة اأن تقت�سي حقها بالتنفيذ المبا�شر، واإنما  يو�سف باأنه حق ق�سائي، ومعنى ذلك، 
م�شروعا  ثبوتا  ثبوته  بعد  بنفاذه  ويق�سي  الحق،  هذا  يك�سف  ق�سائيا  حكما  ت�ست�سدر  اأن  عليها 
ويقينيا، ل يخالطه �سك، ول يت�شرب اإليه تخمين، اأو تطاله ريبة اأو ظن، حتى ل ينقلب حق الدولة 

في اإنزال العقاب اإلى حق في القت�سا�س المبا�شر الذي غالبا ما يتحول في الواقع اإلى مجرد انتقام.

3.مبرر احترام حقوق الإن�سان

وب�سكل  تحيل  اإنما  الإن�سان،  لحقوق  الأ�سا�سية  للمبادئ  الجنائي  القانون  ملاءمة  درا�سة  اإن 
منهجي على اختبار مدى انعكا�س ذلك على م�ستوى قانون الم�سطرة الجنائية. وقد يبدو لأول 
وهلة اأن قواعد التجريم والعقاب والم�سئولية، بحكم ما تثيره، وب�سكل بارز، من م�سا�س بالحقوق 
والحريات، قد تطرح اأكثر من غيرها احتمال حدوث مجموعة من الخروقات، ل �سبيل للاحتماء 
منها �سوى بالتح�سن الفعلي، ولي�س فقط المعلن-على م�ستوى الت�شريع- بمبادئ حقوق الإن�سان. 
ونحن اإن كنا نوؤمن بهذه الحقيقة البديهية، �سعبة التخريج، كما ات�سح من خلال الدرا�سة ال�سابقة، 
فاإننا ما فتئنا نوؤكد كذلك، وبنف�س المنا�سبة، على اأن منطق الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان، ل 
يمكن اأن يكتمل وي�سبح منهجية ت�شريعية ثابتة، اإل بتحقيق امتداده الطبيعي لي�سمل كذلك قانون 
الم�سطرة الجنائية. ولنا في كل الموا�سيع التي �سبقت اإثارتها، انطلاقا من �شرورة تكري�س الم�ساواة 
بين المتقا�سين اأمام الق�ساء الجنائي واإعادة النظر في دور المتدخلين في ميدان العدالة الجنائية، من 



28

�سلطة �سيا�سية و�شرطة، وق�ساء، وم�ساعدي العدل، اإلى الحديث عن ال�سمانات القانونية والحقوقية 
للمحاكمة العادلة، مرورا بكل المخاطر التي تحف هذا القانون من كل الجوانب، خير دليل يوؤ�س�س 
ن�سع  وحتى  بذلك.  اأحقيته  بمدى  القول  اإلى  يدفع  بل  الحيوي،  المجال  هذا  في  الملاءمة  ل�شرعية 

مو�سوع الدرا�سة في �سياقه العام، يمكن اأن ننطلق من جملة اعتبارات نركزها في الآتي:

■ العتبارات الأولى فل�سفية، تحاول اأن توؤ�س�س داخل المنظومة القانونية الجنائية لمجموعة من 
الت�سورات المتكاملة والقابلة للتوظيف، ح�سب المعطيات المركبة التي يبرز بها الإجرام كظاهرة 
ظاهرة  الجريمة  تبقى  الإن�سان،  بمبادئ حقوق  الت�سبع  وقع  فمهما  اإن�سانية.  اجتماعية وكحقيقة 
منبوذة من طرف ال�سمير الجماعي، بحيث، لبد واأن يتخذ الم�شرع الجنائي ب�ساأنها موقفا م�ستجيبا 

لردود فعل المجتمع �سدها، ولو على ح�ساب تقلي�س منهجي لهوام�س الحقوق والحريات. 

التجريم والعقاب والم�سئولية حدود ما  البعد الإن�ساني في قواعد  اأن يتجاوز  لذلك،ل يمكن 
ي�سفي ال�شرعية على امتلاك الدولة لحق العقاب، اأي توفير الأجوبة الزجرية الملائمة، التي كما 
توفر للمجتمع الحماية الجنائية، فهي تنتهي اإلى العتراف للدولة بموقع متميز ل بديل عنه. ولعل 
هذه الحقيقة، هي التي دفعت بالتنظير في هذا المجال اإلى �سعوبة التنكر لن�سبية الحياد في جانب 
قواعد المو�سوع، مادام اأن الجريمة قد تظهر في بع�س الأحيان كتحد ل�سلطة الدولة، وعدم اتخاذ 
الموقف المنا�سب منها، يمكن اأن ينقلب اإلى الت�سكيك في �شرعية امتلاك الدولة نف�سها لحق العقاب.

من هنا تاأتي اأهمية قواعد الم�سطرة الجنائية لتكملة هذا الت�سور، واأخذه في التجاه الذي ي�سير 
به نحو ك�سف الغاية الحقيقية التي تقف وراء التجريم والعقاب، بحيث ت�ساعد الحقيقة الإن�سانية 
اإلى خلق  بالمجتمع-  بال�شرورة كنتيجة �سارة  للاإن�سان ولي�س  بها الجريمة -كفعل  تتمظهر  التي 
مواجهة مطلوبة بين امتلاك الدولة لحق العقاب، وحق الفرد في التح�سن �سد محاكمة �سورية اأو 
م�سبوهة، في�سبح مفهوم حماية المجتمع من خطر الجريمة ممتدا كذلك لي�سمل و�سمن مكوناته 

الأ�سا�سية، ما ي�سمن به الفرد �شرورة الحتماء من خطر الخطاأ في الإدانة.

المنطق ال�سليم اإذن يقت�سي اأن تقوم العدالة الجنائية على ركيزتين اأ�سا�سيتين: الأولى ت�ستجيب 
فيها الدولة للتزام �سيا�سي ومجتمعي، ت�سمن به ومن خلاله تبرير وتاأ�سي�س �شرعية تدخلها لمكافحة 
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ظاهرة الجريمة، والثانية تفر�سها �شرورة اإن�سانية، ت�ساءل فيها الدولة نف�سها عن م�سداقيتها في هذا 
التدخل؛ ومن ثمة كان لزاما على وا�سعي المنظومة القانونية الجنائية المراهنة كذلك على اإيجاد 
قواعد ذات طبيعة مختلفة -اإجرائية- يتكفل فيها القانون والقانون وحده،بتدبير هذا التدخل، 

عبر مراحل وموؤ�س�سات يعتبر تعددها اأكبر دليل على تكري�س البعد الإن�ساني.

منظومة  مع  ان�سجاما  الأكثر  اإجرائي هو  نظام  اأي  الت�ساوؤل مطروحا حول  يبقى  ذلك،  مع 
حقوق الإن�سان، النظام األتهامي المطلق لحرية المتقا�سين في المحاكمة، لما يظهر عليه من اعتماد 
للم�ساواة بين الدولة اأو المجتمع المت�شرر، والجاني الذي يبرز كخ�سم للمجتمع، اأم النظام التفتي�سي 
المتم�سك بدور الدولة الحا�سم في تحقيق العدل، من خلال �سلاحياتها الأحادية في توجيه التهام 

والبحث واإ�سناد الفعل الجرمي اإلى ال�سخ�س المتابع واإدانته عند القت�ساء؟

الإن�سان، ورغم  تقارب مع نظرية حقوق  اأو  النظام التهامي من تجان�س  به  رغم ما يوحي 
ذلك،  اأثبتت  والتجربة  اأنف�سنا  نغالط  ل  ذلك، وحتى  من عك�س  التفتي�سي  النظام  به  يوحي  ما 
الثوابت  اليوم من  اأ�سبح  اإن كانت تقبل وب�سكل  فاإن الطبيعة الخا�سة لقانون الم�سطرة الجنائية، 
النظام  بمزايا  فيها  المبالغ  الثقة  ترف�س  �سارت  فهي  المذكورين،  النظامين  بين  المزج  المكت�سبة 
التهامي، والت�سكيك الم�ستمر في ما اعتبر من �سلبيات النظام التفتي�سي، بحيث يمكن اأن نعتبر اأن 
التو�سل اإلى اإعمال منطقي، مو�سوعي ومتكامل لكلي النظامين، لمن �ساأنه اأن ي�سحح منطلقات 
هذه المادة، التي لزالت اإلى اليوم، وفي الدول الأكثر تقدما، بحاجة اإلى الت�سبع بفل�سفة التوازن، 
لت�سل فيها ال�سمانات اإلى حد ال�ستح�سار المغالي في تهمي�س دور ال�سحية، كما ل ي�سادر فيها 
حق الح�سول على الدليل من اأجل ك�سف الحقيقة. ولعل منطق ملاءمة قواعد الم�سطرة الجنائية 
مع منظومة حقوق الإن�سان، اإنما ياأخذ توجهه وفق هذا المنحى المبني على �شرورة الوعي الم�سبق 
بمواقع التواجه المتوافرة بكثرة في هذا المجال، والتي ل يمكن الح�سم في تنظيمها �سوى بقواعد 

ملمو�سة الجدوى، ل تكتفي بمجرد اإعلان المبادئ.

ب�ساأن  وحا�سم  وا�سح  موقف  اتخاذ  اإلى  تدفع  واأن  قانونية �شرفة،لبد  الثانية  العتبارات   ■
الطبيعة القانونية التي ينبغي اأن تت�سم بها القواعد الإجرائية في المجال الجنائي، حيث ومن كثرة 
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التركيز على مو�سوع ال�سمانات، �ساد العتقاد بقابلية القواعد المذكورة لكثير من المرونة على 
م�ستوى التطبيق، وهو ما �سجل في العمل محدودية وا�سحة في التم�سك ب�سوابط مبداأ ال�شرعية، 
والحال اأن قواعد الم�سطرة الجنائية ل تختلف مطلقا عن قواعد القانون الجنائي في تكري�س هذا 
منطق  عليه  يقوم  اأن  ينبغي  الذي  الفقري  العمود  مو�سوعية  وبكل  اعتباره  يمكن  الذي  المبداأ، 

الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان.

اإن موا�سيع من حجم العتقال الذي قد يتحول اإلى عقوبة �سالبة للحرية، وم�سطرة تفتي�س 
قد ل ت�سمح باإمكانية التم�سك بالحد الأدنى من الخ�سو�سية، ومعطيات مح�شر قد تنفرد بالح�سم 
اأن نعتبرها �سوى موا�سيع ملتهبة، ي�سعب ت�سور المرونة في  في الإدانة، وغيرها كثير، ل يمكن 

�سياغتها، فبالأحرى تكري�س التو�سع في تف�سيرها با�سم اأنها ت�شرع لم�سلحة المتهم.

اأخرى بيداغوجية  الفل�سفية والقانونية، اعتبارات  اأن ن�سيف لكل من العتبارات  يمكن    ■

تك�سف عن قانون الم�سطرة الجنائية، كخطاب اإجرائي، كونه ي�سكل �سمام اأمان يمكن اأن تعول 
في  الدولة  اجتهدت  فمهما  العدل.  وظيفة  على  الموؤتمنة  اأجهزتها  في  الثقة  لإ�ساعة  الدولة  عليه 
اأية ممار�سة  اإلى التخل�س من  اإ�سفاء ال�سفة القانونية على امتلاكها لحق العقاب، تبقى في حاجة 
م�سبوهة تناق�س نبل الغاية التي تقف وراء التزامها بتحقيق العدل، لذلك، فكلما تاأ�س�ست قواعد 
القانون المذكور على خطاب محمل بهاج�س ك�سف الحقيقة، ولما ل انفجارها، كما يقول الفقهاء 
من  مواقع  لهم  وانك�سفت  الق�سية،  في  دورهم  بحقيقة  الأطراف  ا�ست�سعر  كلما  الفرن�سيون، 
ال�سعب اإ�سقاط �سوء ا�ستثمارها للت�سكيك في مدى نزاهة تدخل الق�ساء الجنائي وكذا ا�ستقلاله، 

ولعلها الغاية المثلى التي تقف وراء تم�سك المواثيق الدولية بمفهوم المحاكمة العادلة.

يت�سح مما ذكر، اأن مو�سوع ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان ل ينفرد 
فقط بكونه يبرز مدى ائتمان الدولة، من خلال موؤ�س�ساتها الق�سائية،على مرفق العدل، بل ير�سم لها 
دورا وا�سحا لبد من اللتزام به والقتناع بمحدوديته، حتى تتحقق المعادلة ال�سليمة للعدالة الجنائية.
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ثانيا : الأ�سول المرجعية

من  الم�ستنبطة  الوطنية  الأ�س�س  وعلى  جهة  من  الدولية  والمواثيق  الأدوات  على  وت�ستمل 
الد�ستور والقانون وموقف المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة من 

جهة اأخرى.

1. الأ�سول الدولية 

بالرجوع اإلى المواثيق الدولية ذات ال�سلة، يمكن اأن ن�ستنتج وب�سكل وا�سح وجلي، الهتمام 
الميدان الجنائي، ولعلها  العادلة، خا�سة في  للمحاكمة  ال�سمولي وال�ستراتيجي  بالمفهوم  الدولي 
اأن تتم�سك به  الغائبة عن قانون الم�سطرة الجنائية المغربي على الرغم مما تحاول  الحقيقة الكبرى 
الديباجة المقدمة له واأولى مواده، وهو ما نرى فيه مجرد اإعلان عن نوايا ورغبات لم يكتب لها 

التج�سيد في كثير من المقت�سيات المحورية التي يت�سمنها القانون المذكور.

هكذا، وح�سب الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان ل�سنة 1948، يحر�س الم�شرع الدولي على 
الوطنية ق�سد الح�سول على  المحاكم  اإلى  اللجوء  التقا�سي، من خلال �سمان  التاأكيد على حق 
الإن�ساف -المادة 8-، وعلى الم�ساواة بين المتقا�سين انطلاقا من الحديث عن المحكمة الم�ستقلة 
بالتركيز على خا�سية علنية  الدفاع  اإغفال ل�سمانات حقوق  10-، من دون  والمحايدة -المادة 

المحاكمة -المادة 11.

اأما العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية وال�سيا�سية ل�سنة 1966، وبعد تخ�سي�سه لوقفة متاأنية 
ومح�سنة لموؤ�س�سة العتقال الحتياطي، انطلاقا من �شرورة الإ�سعار باأ�سباب اإلقاء القب�س اإلى اإقرار 
التن�سي�س على �سمانات  اإلى  ينتقل   ،-9 التعوي�س مرورا باحترام المدد المعقولة -المادة  اإمكانية 
تركيزه  يوجه  اأعلاه،  العالمي  الإعلان  منها في  �سمن  ما  واإلى جانب  العادلة، حيث،  المحاكمة 
كذلك اإلى حقوق الدفاع، من �سمان الحق في الموؤازرة بالمحامي، وحق الت�سال به مع اإمكانية 
اإليه  ال�ستماع  المتهم في  دون تجاوز حق  من  الدفاع،  لإعداد  ال�شروري  الوقت  على  الح�سول 
واإلى �سهوده، وكفالة حقه كذلك في تقديم الطعون، بالإ�سافة اإلى افترا�س براءته وعدم اإلزامه اأو 

اإكراهه على العتراف -المادة 14-.  
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دي�سمبر   21 لـ  العن�شري  التمييز  اأ�سكال  جميع  على  للق�ساء  الدولية  التفاقية  وبخ�سو�س 
1965، وف�سلا عن تكري�سها لبع�س الحقوق الأ�سا�سية المذكورة في المادة 5 -الحق في التقا�سي 

والحق في م�ساواة المتقا�سين اأمام الق�ساء-، فهي تن�س�س على حظر اأي �سكل من اأ�سكال العنف 
الممار�س من طرف موظفي ال�سلطة للح�سول على العتراف -المادة 6-.

اأو  القا�سية  العقوبات  اأو  المعاملات  �شروب  من  وغيره  التعذيب  مناه�سة  اتفاقية  وب�ساأن 
اللااإن�سانية اأو المهينة لـ 10 دي�سمبر 1984، واإن كانت هي اأي�سا ل تخرج عن تبني الثوابت التي 
حقوق  على  التركيز  اأهمية  عن  جهتها  من  تك�سف  فهي  العادلة،  المحاكمة  مفهوم  بها  يتاأ�سل 
ال�سحية، من �سمان حقه في تقديم ال�سكاية وما ينبغي اأن ي�سمل به هذا الحق من حماية قانونية 

-المادة 13-، بالإ�سافة اإلى الخ�سو�سية التي يحظى بها مو�سوع التعوي�س –المادة 14-.

اإجرام  به  يتمظهر  الذي  التفرد  وبحكم   ،1989 نوفمبر  لـ20  الطفل  حقوق  اتفاقية  عن  اأما 
الأحداث، لم ي�سذ الم�شرع الدولي عن تبني الخ�سو�سية ب�ساأن هذا المجال المنفلت، بحيث نجده 
-المادة  الق�ساء  طرف  من  اإليه  ال�ستماع  في  الحدث  حق  على  ين�س�س  المذكورة  التفاقية  في 
12-، وحقه في الخ�سو�سية -المادة 16-، بالإ�سافة اإلى تحديد نظام خا�س لعتقاله، يبرز طبيعته 

ال�ستثنائية جدا، وفائدة اختزال مدده، مع توفير اإمكانيات الطعن في �شرعيته -المادة 37-. وعن 
�سمانات المحاكمة العادلة، ل يتردد الم�شرع في الدعوة اإلى اجتهاد الدول في التن�سي�س على بدائل 

اللجوء اإلى الق�ساء -المادة 40-.

وفيما يرجع للاتفاقية الدولية لحماية حقوق جميــع العمــال المهاجريــــن واأفـــراد اأ�شرهــم 
لـ 18دي�سمبر 1990، يمكن ملاحظة تركيز الم�شرع الدولي على ما يمكن اأن تت�سبب فيه الإجراءات 
عن  ال�سادرة  والتهديدات  القانوني،  غير  كالتفتي�س  لها،  الت�سدي  ينبغي  تع�سفات،  من  الجنائية 
موظفي ال�سلطة، والعتقال العتباطي مع التاأكيد على حق المثول اأمام القا�سي وال�ستفادة من 
�سمانات المحاكمة العادلة، بالإ�سافة اإلى احترام الأجل المعقول وال�سماح بالح�سول على تعوي�س 
اإلى   -14 –المادة  المذكور  الم�شرع  يذهب  بل  16-؛  -المادة  العتقال  من  ال�شرر  ح�سول  عند 
تكري�س نف�س حقوق الدفاع التي يتمتع بها الوطنيون، ويزيد عليها حق الح�سول على التعوي�س 

في مواجهة الأخطاء الق�سائية -المادة 18-.
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هذا واإذا كانت التفاقيات الأخرى قد تناولت تقريبا نف�س الموا�سيع، ودعت اإلى تكري�س 
نف�س الحقوق مع بع�س الختلاف في ترتيب الأولويات، فاإن الت�شريع الدولي، خا�سة في مادة 
مبادئ وقواعد  الإعلان عن  الجنائية، ل يخلو من الجتهاد، عبر مواقف خا�سة، في  الم�سطرة 
ب�ساأن  فيينا  اإعلان  اإلى  وبالرجوع  هكذا،  دقة.  وبكل  منا�سبتها  اختيار  تم  ق�سوى،  اأهمية  ذات 
21 )موؤتمر الأمم المتحدة العا�شر لمنع الجريمة ومعاملة  الجريمة والعدالة في مواجهة تحديات القرن 
المجرمين المنعقد في فيينا من 10 اإلى 17 اأبريل 2000( نراه ي�سدد على اإقامة و�سون نظام للعدالة 

الجنائية يت�سم بالإن�ساف والم�سئولية والأخلاقية والكفاءة.

ا�ستعمال  واإ�ساءة  الجريمة  ل�سحايا  العدالة  لتوفير  الأ�سا�سية  المبادئ  ب�ساأن  الإعلان  انفرد  كما 
مع  ق�ساياهم  لت�سوية  بدائل  وخلق  حقوقهم،  على  ال�سحايا  باإطلاع   )1985 )نوفمبر  ال�سلطة 
العتراف لهم بمطالبة الدولة بتعوي�سهم في حالة تورط موظفي ال�سلطة. وبخ�سو�س مو�سوع 
ا�ستقلال الق�ساء، اأكدت المبادئ الأ�سا�سية ال�سادرة من الأمم المتحدة في هذا المو�سوع )دي�سمبر 
الموؤ�س�سات.  من  وغيرها  الحكومية  الموؤ�س�سات  طرف  من  ال�ستقلال  هذا  احترام  على   )1985

وكذا على مبداأ عدم التمييز، وعلى حق اللجوء اإلى المحاكم العادية، وعلى ا�ستراط العدل في �سير 
الإجراءات مع احترام حقوق الأطراف -�سحايا ومتهمين، لتنتهي اإلى �شرورة اللتزام بمبادئ 
العامة  النيابة  اأع�ساء  دور  ب�ساأن  التوجيهية  المبادئ  المهني. وعن  ال�شر  والكفاءة وكتمان  النزاهة 
)دي�سمبر 1990(، وقع التاأكيد على �شرورة اللتزام بنف�س المبادئ المقررة لق�ساة الحكم، من نزاهة 
وكرامة وحفاظ على �شرف المهنة، مع النفراد بالتن�سي�س على مبداأ الف�سل بين وظيفة المتابعة 
ووظيفة الحكم. كما لم يفت المبادئ التوجيهية المذكورة التركيز على تمثيل النيابة العامة لل�سالح 
العام في اإطار احترام كرامة الإن�سان، وم�ساندة حقوقه مع مراعاة حقوق كل الأطراف -�سحايا 

ومتهمين- لتخل�س اإلى دعوة الدول للتفكير في بدائل للمتابعة مع حفظ حقوق ال�سحايا.

ال�سادرة عن  القواعد  مدونة  تتخلف  فلم  القوانين،  بتنفيذ  المكلفين  الموظفين  بخ�سو�س  اأما 
الأمم المتحدة ب�ساأن هذا المو�سوع )دي�سمبر 1979( عن التن�سي�س على احترام الكرامة الإن�سانية 
2-، وعدم ا�ستعمال القوة  –المادة  وحمايتها، والمحافظة على حقوق الإن�سان لكل الأ�سخا�س 
اإل في حالة ال�شرورة الق�سوى وفي الحدود اللازمة لذلك -المادة 3-، بالإ�سافة اإلى الت�سديد على 
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اأو المهينة  اأو اللااإن�سانية  القا�سية  العقوبة  اأو  اأو غيره من �شروب المعاملة  التعذيب  حظر ا�ستعمال 
مجالنا، حر�ست مجموعة  الحرية في  مو�سوع  يحوزها  التي  الحيوية  للاأهمية  ونظرا   .-5 -المادة 
الحتجاز  اأ�سكال  من  �سكل  لأي  يتعر�سون  الذين  الأ�سخا�س  جميع  بحماية  المتعلقة  المبادئ 
مادة  1-، خ�سو�سا في  الإن�سان-المادة  كرامة  احترام  على �شرورة   )1988 ال�سجن)دي�سمبر  اأو 
العتقال، ب�سمان �شرعيته -المادة 2- وا�ست�سعارا لل�سلطة الق�سائية بم�سئوليتها اتجاه اتخاذ قراره 

–المادة 4-، بالإ�سافة اإلى الت�سديد على تح�سين ظروفه وتقوية �سماناته –المواد 12،16 و19-.

بناء على كل ما ذكر، ومن دون تحمل عناء اإبراز مدى حاجة قانون الم�سطرة الجنائية اإلى الملاءمة 
مع مبادئ حقوق الإن�سان، مادام اأن الم�ساألة هي اأكبر واأعمق من مجرد تعديل ت�شريعي، وتندرج 
في �سياق تثبيت دعائم دولة الحق، حيث يعتبر مو�سوع الدرا�سة اإحدى رهاناتها الأ�سا�سية، يمكن 
الهتداء اإلى مجموعة مبادئ عامة وخا�سة، ل يمكن اأن تتحقق الملاءمة اإل با�ستح�سارها وتج�سيدها 
فعلا �سمن مقت�سيات القانون المذكور. وحتى ل نذهب بعيدا في التحليل والمقاربة، نف�سل على 
م�ستوى هذه المرحلة الأولى من الدرا�سة، عدم الن�سياق مع ما اأ�سفرت عنه التوظيفات الجزئية 
لمبادئ حقوق الإن�سان في مجال العدالة الجنائية، من تعطيل الخلو�س اإلى ت�سور مركب و�سامل، 
تن�سجم فيه بنية ومواقع الموؤ�س�سات المتدخلة مع الوظائف وال�سلاحيات الموكولة لها قانونا، من 
دون اإغفال المركز القانوني للمتقا�سي، باعتباره محور الخطاب الإجرائي، والمعني الأول ب�شرورة 
تحقق الن�سجام المتحدث عنه. وعليه، فمو�سوع الدرا�سة ح�سب المنهجية المقترحة ل يخرج بنا 

عن هذه  الم�ستويات الثلاث.

يمكن  الجنائية،  العدالة  ميدان  في  المتدخلة  الموؤ�س�سات  ببنية  الخا�سة  المبادئ  م�ستوى  فعلى 
الكرامة،  الإن�ساف، الحفاظ على  النزاهة، الحياد،  الكفاءة،  اأن الحديث عن ال�ستقلال،  القول 
الأخلاقية والم�سئولية، واإن كان يحيل على ما ينبغي اأن يت�سف به القا�سي ويلتزم به خلال تدخله 
عليها  يكون  اأن  ينبغي  التي  ال�سورة  بتمثل  اأولى،  باب  ومن  كذلك،  ي�سمح  فهو  الدعوى،  في 
ج�سم الق�ساء الجنائي، الذي ينفرد بتعدده وخ�سو�سية المواقع التي ي�سغلها، بحيث يمكن توظيف 
المبادئ المذكورة اأو بع�سها فقط، لتمنيع هذا الج�سم اإما من دخول اأج�سام غريبة تفقده ان�سجامه، 
اأو من تحلل بع�س مكوناته حتى يحافظ على توازنه. ويكفي اأن نوؤكد هنا على اأن مبداأ الإن�ساف، 
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وما يقت�سيه من م�ساواة في و�سائل الدفاع، اإنما يجعل من النيابة العامة م�ساندة لحقوق الإن�سان 
بمرحلة  التحقيق  قا�سي  الحياد في جانب  مبداأ  ا�ستثمار  يمكن  كما  الأطراف.  لو�سعية  ومراعية 
التح�سير للمحاكمة، لعقلنة وتر�سيد  قرار التهام. بل يمكن اأن يذهب بنا الت�سغيل، الملتزم بروح 
وفل�سفة المبادئ المذكورة، اإلى تخلي�س موؤ�س�سات الق�ساء الجنائي من كل و�ساية لما في الو�ساية 
من �سبهة، طالما اأ�ساءت لتمثل �سورته في ذهن المتقا�سي، واأرخت ب�سلبياتها على تحديد طبيعة 

العلاقات التي تربطه ببقية الموؤ�س�سات الأخرى المتدخلة، خا�سة منها ال�شرطة الق�سائية.

وعلى م�ستوى المبادئ المتحكمة في التعريف بطبيعة الوظائف، وتحديد نطاق ال�سلاحيات 
يقع  لم  طالما  مقنعة،  معادلة  اإقامة  اإلى  بي�شر  الهتداء  ي�سعب  لذلك،  قانونا  المقررة  والإجراءات 
الح�سم المنهجي في بع�س ما كر�سته الممار�سة الق�سائية،�سدا على التاأويل ال�سليم للقانون، وخرقا 
يفرز  اأن  الق�سائية ل يمكن  الوظائف  بين  الف�سل  مبداأ  فاإعمال  نف�سها.  الدولية  المواثيق  تقره  لما 
للنيابة العامة موقعا مهيمنا على المتابعة، ي�سايق واإلى اأق�سى الحدود الدور الذي ينبغي اأن ي�سطلع 
به قا�سي التحقيق. وتحمل الموؤ�س�سة الأولى لعبـء الإثبات اإنما يقوم لتقديم حقيقة ل حكم، وبناء 
على معطيات يح�سم فيها مبداأ القتناع ال�سميم للقا�سي بالتهام ولي�س مجرد ا�ستنتاجات �سباط 
الجنائية  العدالة  من  يجعل  اأن  يمكن  ل  التحقيق  �شرية  بمبداأ  اللتزام  و�شرورة  الق�سائية.  ال�شرطة 
ف�ساء مغلقا، اأقرب للت�سكك والرتياب منه اإلى الحتياط ل�سمعة و�شرف المحقق معهم. كما اأن 
احترام الحق في تدخل القا�سي اإنما ي�سمل كل مراحل الدعوى، وبالخ�سو�س بمنا�سبة اإجراءات 
العتقال، التفتي�س والحجز. يبقى الحق في المحكمة، وهو بنظرنا ل يحيل فقط على حل اإ�سكالية 
درجات التقا�سي، وت�سور الت�سكيل الملائم بكل درجة، مع ما ي�سمح ذلك من تكثيف اأو تب�سيط 
للاإجراءات، بل يفتح النقا�س الدائر دائما حول ما ينبغي اأن تنفرد به الوظيفة الق�سائية في المجال 
اأو على م�ستوى تفعيل وتحديث  الجنائي من خ�سو�سيات، �سواء على م�ستوى تحديد طبيعتها، 
الحقوق  ل�سمان  المتياز  ذات  كجهة  لتدخلها  والحكم  والتحقيق  التهام  وحقول  م�ستويات 

والحريات.

اأما الم�ستوى الثالث الذي ف�سلنا اأن نتناول فيه المركز القانوني للمتقا�سي، فنعتبره بحق ي�سكل 
جوهر الدرا�سة وم�سمونها الحيوي، بحكم اأن اأغلب تخوفات عدم الملاءمة مع مبادئ حقوق 
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الإن�سان، م�سدرها التفاوتات غير المقبولة، بين قوة الو�سائل الم�سموح بها لمكافحة ظاهرة الجريمة 
و�سعف �سمانات المحاكمة العادلة في جانب المتقا�سين. ول�سنا هنا بحاجة للتاأكيد على �شرورة 
تجاوز الفهم الخاطئ والمختزل لهذه الأخيرة، من حيث اإنها كانت دائما تعني ال�سحية والمتهم 
قانونية  اآليات  تواكبها  لم  اإذا  من محتواها  اإفراغها  اإلى حد  ت�سيق  اأن  كما يمكن  �سواء،  على حد 

وا�سحة، تكفل لها الت�سغيل والنجاعة اللازمين.

اإن قراءة ب�سيطة لأغلب ما ورد من مبادئ في الو�سائل الدولية �سابقة الذكر، ل يمكن اإل اأن 
يتركنا اأمام اعتراف وا�سح بن�سبية العدالة الب�شرية، واإقرار ل لب�س فيه بمدى حاجتها، خ�سو�سا في 
المجال الجنائي، اإلى ت�سخير كل المجهودات لك�سف الحقيقة من اأجل الح�سم في الإدانة. لذلك، 
ل يتردد الم�شرع الدولي في تبني كل الحتمالت التي ت�سمح بتواجه المعطيات، بل وتكثير فر�س 

ا�ستثمارها من كل الأطراف، حتى ي�سود اليقين ويكتمل القتناع الحا�سم في النازلة.

بناء عليه، ل يمكن لم�سطرة جنائية ملتزمة بمبادئ حقوق الإن�سان اإل اأن تنطلق من اأن البراءة 
اأ�سل، لي�س كمجرد مبداأ قرينة يكتفى بالإعلان عنه -كما فعل الم�شرع المغربي-، بل كاآلية قانونية 
ت�سمح بخلق تيار البراءة لمواجهة تيار التهام، وهنا لبد من الوعي باأن المبداأ المذكور لي�س فقط 
الم�شرع وال�سلطة  بها من طرف كل من  اللتزام  ينبغي  اإثبات، بل قاعدة جوهر كذلك،  قاعدة 

العامة بالإ�سافة للقا�سي وفي جميع مراحل الدعوى1. 

كذلك، اإذا كان العتقال الحتياطي قد ي�سكل، في بع�س الحالت، �شرورة وا�سحة للبحث، 
ل محيد عنها لت�سغيل بع�س الإجراءات المفيدة، فاإنه ح�سب منظور حقوق الإن�سان، ل يمكن اأن 
يتحول اإلى حتمية اأو ورقة �سغط رابحة للح�سول على اعتراف مريح، اأو لتجنب م�سقة اإجراءات 
اأخرى. ومن ثمة، ي�سبح من المنطقي والم�سئول ت�سييق فر�س اللجوء اإلى اتخاذ قرار العتقال، مع 
تقلي�س مدده وفتح المجال للتم�سك ب�سماناته، وكذا الطعن في مدى �شرعيته، والمطالبة بو�سع 
حد له بوا�سطة الإفراج اأو تدابير المراقبة الق�سائية، وهي �سوابط لم تحظ دائما وبالقوة المطلوبة، 

بالمراعاة اللازمة �سمن مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية المغربي.

1.  ت�شمن الد�شتور المغربي الجديد الم�شادق عليه في الا�شتفتاء ال�شعبي يوم فاتح يوليوز 2011 الن�ص على مبداأ قرينة البراءة 
كحق د�شتوري، في الف�شل 23 منه.
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وبخ�سو�س حقوق الدفاع، وعلى الرغم من �سعوبة تحديد م�سمونها واختلاف الت�سورات 
الم�شرع  طرف  من  تكري�سها  منهجية  على  الأ�سا�سية  فالملاحظة  اإعمالها،  �شروط  تب�سيط  لمقاربة 
الدولي، اأنها تعمل، وبطريقة بيداغوجية معينة، على اإ�شراك المتهم في الدعوى، باعتباره الحلقة 
المعول عليها في ال�سل�سلة الجنائية لرفع بع�س اللب�س عن ظروف الق�سية، ومن دون اأن ي�سئ ذلك 
لمركزه القانوني. لذلك، ل تحيد الحقوق المذكورة عن تمكين المتهم من مواجهة اتهام ب�سيط المبنى، 
معلن الأ�سباب ومفهوم اللغة، منفتح على الوقت المفيد لمواجهته، اإما مبا�شرة بنف�سه اأو بوا�سطة من 
يوؤازره، مع تمكين هذا الأخير، وفي كل مراحل الدعوى، من حق تج�سيد تيار البراءة، مع كل ما 
يلزم لذلك، من اإطلاع م�سبق وم�ساواة على م�ستوى ال�ستفادة من و�سائل الدفاع، وهي المقاربة 

التي ينبغي اكت�ساب الجراأة في تبنيها �سمن قانوننا للم�سطرة الجنائية.

الدولي، فهي  ال�سحية هي الأخرى، واإن كانت تجد لها مكانة معتبرة لدى الم�شرع  حقوق 
الحا�شر المغيب في قانون الم�سطرة الجنائية المغربي، الذي ظل وفيا لترجيح هيمنة مفهوم الحق العام 
�ساهمت وب�سكل كبير  نتائج غريبة،  العمومية، ولو على ح�ساب الح�سول على  الدعوى  على 
في ابتلاع هوام�س مهمة من الثقة في موؤ�س�سات العدل الجنائي، ولعله الخلط القائم بين اإمكانية 
النت�ساب للمطالبة بالحقوق المدنية، وما ينبغي اأن تقوم عليه الدعوى في المجال الجنائي؛ فهذه 
الأخيرة قوامها الم�ساواة والإن�ساف، في ظل محاكمة �سفوية، علنية وح�سورية، منطلقها البحث 
عن الدليل في اأفق تقديره، وغايتها ك�سف حقيقة يملكها الأطراف،�سحايا ومتهمين، بحيث، 
اأن تحوز  النيابة العامة، فلا يمكن  ومهما ترتبت للمجتمع حقوق ثابتة وموؤكدة ل�شرورة تدخل 
ولو  المحاكمة،  مراحل  كل  في  الفعلية  الم�ساركة  بحق  لل�سحية  بال�سماح  اإل  الكاملة،  �شرعيتها 

بن�سب تكر�س �سفة القا�سي لدى �سلطة التهام.

خلا�سة القول، اأنه اإذا كان ل جدال في مدى حاجة قانون الم�سطرة الجنائية المغربي للملاءمة مع 
مبادئ حقوق الإن�سان، بحثا عن التكري�س الت�شريعي للطريقة الف�سلى لمحاكمة مرتكب الجريمة، 
فاإن مهمة ك�سف الحقيقة، التي تراهن عليها العدالة الجنائية، اإنما يبرز للتكري�س المذكور م�ستويات 
متعددة، تتفاوت فيها قيمة التم�سك بمبادئ حقوق الإن�سان، ح�سب المراحل التي يقطعها ملف 
الدعوى، وح�سب الآليات القانونية التي ت�سمح بت�سغيلها تلك المراحل، ولعلها الحقيقة المغايرة 

التي ينفرد بها مو�سوع الدرا�سة، مقارنة مع ما تم اإنجازه بخ�سو�س  القانون الجنائي.
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تم  التي  الدولية  المرجعية  الأ�سول  قائمة  تقديم  المفيد  من  يكون  النقطة  هذه  اإغلاق  وقبل 
اعتمادها في هذه الدرا�سة بح�سب الحقوق والمبادئ التي تن�سب عليها �سمن معايير المحاكمة 

العادلة على الم�ستوى الدولي كما يلي:
3 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان والمادة  ■    الحق في الحرية وهو مكر�س بمقت�سيات المادة 
9 من العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية وال�سيا�سية والمبداأ 2 من مجموعة المبادئ الخا�سة 
بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي نوع �سكل من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن.  
الحق  وهذا  تخ�سه  التي  المعلومات  على  الإطلاع  في  الحرية  من  المحروم  ال�سخ�س  ■    حق 
11 الفقرة  9 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية والمادة  م�سمون بالمادة 
2 من مجموعة المبادئ الخا�سة بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من 
اأ�سكال الحتجاز والمبداأ الأول من المبادئ الأ�سا�سية المتعلقة بدور المحامين والمبداأ الخام�س 

من المبادئ الأ�سا�سية الخا�سة بدور المحامين.
■    الحق في ال�ستعانة بمحام قبل المحاكمة ويندرج هذا الحق �سمن المبداأ ال�ساد�س من المبادئ 
المدنية  بالحقوق  المتعلق  الدولي  العهد  من   14 والمادة  المحامين،  بدور  الخا�سة  الأ�سا�سية 
وال�سيا�سية )الفقرة 3 البند ب(، والمادة 17، فقرة 5 من مجموعة المبادئ الخا�سة بحماية 

جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن.
الخا�سة  المبادئ  من مجموعة   19 المبداأ  على  ويتاأ�س�س  الخارجي  بالعالم  الت�سال  ■    الحق في 
اأو ال�سجن  اأ�سكال الحتجاز  بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من 

والقاعدة رقم 24 من القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء. 
■    الحق في المثول على وجه ال�شرعة اأمام قا�س اأو م�سئول ق�سائي اآخر، وتكر�سه المادة 9 فقرة 
3 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، المبداأ 11 فقرة 1 من مجموعة المبادئ 
اأو  اأ�سكال الحتجاز  الخا�سة بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من 

ال�سجن. 
4 و5 من العهد الدولي  9 فقرة  ■    الحق في الطعن في م�شروعية العتقال طبقا لمعايير المادة 
المبادئ الخا�سة بحماية جميع  32 من مجموعة  المبداأ  المدنية وال�سيا�سية،  المتعلق بالحقوق 

الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن.
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■     الحق في التزام ال�سمت وحظر الإكراه على العتراف بناء على المادة 5 من الإعلان العالمي 
 6 المبداأ  وال�سيا�سية،  المدنية  بالحقوق  المتعلق  الدولي  العهد  من   7 المادة  الإن�سان،  لحقوق 
اأ�سكال  يتعر�سون لأي �سكل من  الذين  المبادئ الخا�سة بحماية الأ�سخا�س  من مجموعة 

الحتجاز اأو ال�سجن، القاعدة 33 من القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء.
جميع  بحماية  الخا�سة  المبادئ  مجموعة  من   14 للمادة  وفقا  مترجم  م�ساعدة  في  ■     الحق 

الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من اأ�سكال الحتجاز.
■    الحق في م�ساحة زمنية وت�سهيلات كافية لإعداد الدفاع يتاأ�س�س على المادة 11 فقرة 1 من 
الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، المادة 14 فقرة 3 بند ب من العهد الدولي المتعلق بالحقوق 

المدنية وال�سيا�سية، المبداأ 21 من المبادئ الأ�سا�سية الخا�سة بدور المحامين.
الإفراج عنه طبقا  اأو  المعتقل في محاكمة عادلة وخلال مدة زمنية معقولة  ال�سخ�س  ■     حق 

من   38 المادة  وال�سيا�سية،  المدنية  بالحقوق  المتعلق  الدولي  العهد  من   3 فقرة   9 للمادة 
مجموعة المبادئ الخا�سة بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من اأ�سكال 

الحتجاز اأو ال�سجن2. 

2. مرحلة المحاكمة 

العادلة.  للمحاكمة  الدولية  المعايير  الم�سمنة في  الحقوق  من  المحاكمة، جملة  بمرحلة  ترتبط 
واأهمها:

■    الحق في الم�ساواة اأمام القانون والمحاكم كما ورد في المادة 7 و10 من الإعلان العالمي لحقوق 
الإن�سان، والمادة 14 فقرة 1 والمادة 26 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.

القانون في  اأحكام  اأمام محكمة مخت�سة م�ستقلة ونزيهة وم�سكلة وفق  المحاكمة  ■     الحق في 
�سوء المادة 10 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، والمادة 14 فقرة 4 من العهد الدولي 
ل�ستقـلال  الأ�سا�سية  المبادئ  من  و3  و2   1 والمبداأ  وال�سيا�سية،  المدنية  بالحقوق  المتعلق 

ال�سلطــة الق�سائية.

2.   يلاحظ اأن كثيرا من هذه المبادئ قد تم د�سترتها والن�س عليها في د�ستور فاتح يوليوز 2011 وخا�سة في الف�سلين 23 و24.
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من   1 فقرة   14 المادة  خلال  من  العام  والإدعاء  الدفاع  بين  والم�ساواة  الإن�ساف  في  ■     الحق 
العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمبداأ الأول من المبادئ التوجيهية الخا�سة 

بالنيابة العامة.
الإن�سان،  العالمي لحقوق  10 من الإعلان  بالمادة  للق�سايا كما جاء  العلني  النظر  ■     الحق في 

والمادة 14 فقرة 1 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.
■     افترا�س براءة المتهم بناء على المادة 14 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، 

والمادة 11 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان.
■     الحق في عدم الإكراه على العتراف ح�سب المادة 14 فقرة 3 بند )ز( من العهد الدولي 

المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمادة الثانية من اتفاقية مناه�سة التعذيب.
  ■     ا�ستبعاد الأدلة المنتزعة نتيجة التعذيب اأو غيره من �شروب الإكراه، طبقا للمبداأ 16 من 

المبادئ التوجيهية ب�ساأن اأع�ساء النيابة العامة، والمادة 15 من اتفاقية مناه�سة التعذيب.
■      منع تطبيق القوانين الجنائية باأثر رجعي اأو محاكمة المتهم على نف�س الجريمة مرتين ان�سجاما 

مع المادة 11 فقرة 2 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، والمادة 14 فقرة 7 والمادة 15 
فقرة 1 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.

■    الحق في المحاكمة دون تاأخير ل مبرر له طبقا للمادة 14 فقرة 3 بند ج من العهد الدولي 
المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمبداأ من مجموعة المبادئ 39 الخا�سة بحماية جميع 

الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن.
■     الحق في الموؤازرة من طرف محام تبعا للمادة 14 فقرة 3 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق 

المدنية وال�سيا�سية، والمبداأ 1 و3 من المبادئ الأ�سا�سية الخا�سة بدور المحامين.
المتعلق  الدولي  العهد  من  )د(  بند   3 فقرة   14 للمادة  وفقا  المحاكمات  ح�سور  في  ■     الحق 

بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.
■     الحق في ا�ستدعاء ال�سهود ومناق�ستهم كما ن�ست عليه المادة 14 فقرة 3 بند )د( من العهد 

الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.
■    الحق في ال�ستعانة بمترجم �سفوي وبترجمة مكتوبة ح�سب المادة 14 فقرة 3 بند )و( من 

العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية. 
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■    الحقوق المتعلقة باإ�سدار الأحكام )الحق في اإعلان الأحكام وت�سببيها و�سدورها في وقت 
معقول( وهو بالمادة 14 فقرة 1 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية. 

العهد  من   1 فقرة   15 المادة  على  بناء  الجريمة  خطورة  مع  العقوبة  تتنا�سب  اأن  في  ■    الحق 
الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمادة 60 من القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة 

ال�سجناء.
■     الحق في الطعن في الأحكام والمقررات الق�سائية تاأ�سي�سا على المادة 15 فقرة 5 من العهد 

الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.
■     الحقوق المتعلقة بالأحداث الجانحين )تخ�سي�س جهاز واإجراءات م�ستقلة لق�ساء الأحداث– 
تطبيق  عن  والمتناع  الق�سايا-  في  البت  –و�شرعة  للمحاكمات  بديلة  اإجراءات  وتوفير 
وعزل  للحدث–  الف�سلى  الم�سلحة  –ومراعاة  للاأحداث  بالن�سبة  المحظورة  العقوبات 
الأحداث عن البالغين في اأماكن العتقال( طبقا للمادة 37 والمادة 40 فقرة 2 المقطع الثاني 
والثالث من اتفاقية حقوق الطفل، والمادة 14 فقرة 4 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق 

المدنية والقت�سادية.

3. الأ�سول الوطنية

�سيرا على النهج المتبع في درا�سة ملاءمة م�شروع القانون الجنائي مع مبادئ حقوق الإن�سان، 
تتوزع الأ�سول المرجعية الوطنية لدرا�سة الملاءمة في مو�سوع الم�سطرة الجنائية، بين مقت�سيات 
لحقوق  ال�ست�ساري  المجل�س  واآراء  ومقترحات  وتو�سيات  الجنائية  الم�سطرة  وقانون  الد�ستور 

الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة.

اأ . على م�ستوى المرجعية الد�ستورية 

المبادئ المحددة في جوانب معينة من  العديد من   3  1996   فقد كر�ست مقت�سيات د�ستور 
الم�سطرة الجنائية، علاوة على اإعلان المبداأ الأ�سمى باللتزام بحقوق الإن�سان كما هي متعارف 

34 ف�سلا عن  اإلى    19 اأخرى في ف�سوله من  المبادىء وعلى مبادىء  2011 على جميع هذه  3.  ن�س د�ستور فاتح يوليوز 
ديباجته المعتبرة جزءا ل يتجزاأ منه.
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عليها عالميا، في �سدر ديباجته، فقد ن�س �شراحة على المبادئ المتعلقة بالم�ساواة وال�شرعية واحترام 
الحرية وحرمة الم�سكن، وا�ستقلال الق�ساء.  

ولقد جاءت الف�سول 4، 5، 8، 10، 11، 46 و82 من الد�ستور كلها في هذا التجاه حيث 
توقفت عند مبادئ عدم رجعية القانون، الم�ساواة اأمام القانون، ال�شرعية، حرمة ال�سكن و�شرية 
القول  يمكن  المو�سوعي،  الجنائي  القانون  في  الأمر  غرار  على  الق�ساء.  وا�ستقلال  المرا�سلات 
باأن هذه الف�سول تن�س على حقوق الإن�سان الأ�سا�سية في خ�سو�سيتها المترتبة عن تطبيقها في 

الم�سطرة الجنائية.

بالن�سبة لمبداأ عدم رجعية القانون، المن�سو�س عليه في الف�سل 4، وعلاوة على الن�سبية الحرفية 
التي ترد على تطبيقاته في التجريم والعقاب، ل بد من الملاحظة اأنه ياأخذ مدلول دقيقا في الم�سطرة 
الجنائية حيث يجب اأن يفقد ن�سبة من قوته بالن�سبة للقوانين التي تغني اأو تو�سع حقوق ال�سنين 
والمتهم. فاإذا كان القانون الجديد ل�سالحه لأنه يمتعه مثلا بحق اآخر من حقوق الدفاع كتو�سيع 
كاإ�سافة درجة  الحقيقة  اأو  العدل  من  الحكم  لتقريب  اأخرى  ب�سمانة  اأو  الإثبات،  و�سائل  قائمة 
للتقا�سي، فاإن الوفاء لمنظور حقوق الإن�سان يفر�س التخلي عن مبداأ عدم الرجعية لفائدة التطبيق 
برجعية محدودة على الم�ساطر الرائجة اأمام المحاكم وال�سابطة الق�سائية. لكن الم�سكل يظل قائما 
اإعماله. وقواعد  المبداأ  عن  ي�سكت  الجنائي،  القانون  وبخلاف  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  لأن 

جاء التن�سي�س على مبداأ الم�ساواة اأمام القانون في الف�سلين 5 و8، ب�سيغة عامة في الأول وفي 
تطبيق دقيق في الن�س الثاني. فالف�سل 5 يقرر ب�سكل عام ومجرد باأن جميع المغاربة مت�ساوون اأمام 
القانون، بمعنى القانون المنظم للجوهر والقانون المنظم للم�سطرة، بينما الف�سل 8 يحدد الم�ساواة 

بين المراأة والرجل في الحقوق ال�سيا�سية. 

يثير الف�سل 5 رغم ح�سن النية الكامن وراءه ملاحظتين تتعلق الأولى با�ستماله اأو عدم ا�ستماله 
على الأجانب. ول داعي لمناق�سة هذه الملاحظة لأن ال�ستفادة من حقوق الإن�سان مقررة لكل 
اإن�سان ب�شرف النظر عن جن�سيته اأو عن اأي حالة اأخرى، خا�سة في الميدان الجنائي حيث ت�شري 

قاعدة اإقليمية القانون ب�سكل يكاد يكون مطلقا، لكن في �سوء عالمية حقوق الإن�سان.
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 وترجع الملاحظة الثانية اإلى �سفته المطلقة اأو الن�سبية في ميدان الم�سطرة الجنائية وبال�سبط في 
مو�سوع التقا�سي حيث يجوز الت�ساوؤل عن اإمكانية قبول ا�ستمرار العمل بالمتياز الق�سائي في 
بع�س الحالت. ويجلب الف�سل 8 النتباه لما قد يثيره من ت�ساوؤل عن طبيعة حق التقا�سي لإدراجه 
وبالتالي ح�شره في الحقوق ال�سيا�سية. ومن غير اإطالة زائدة، يجب القول باأن هذا الراأي مردود 
بال�سيغة العامة للف�سل 5 وكذا باإلحاح المواثيق الدولية على الحق في اللجوء اإلى محكمة بالن�سبة 

لكل اإن�سان من غير تمييز مبني على اأي �سبب.

اأولى،  جهة  من  والعقاب  والعتقال  القب�س  لإلقاء  ال�شرعية  قاعدة  و11   10 الف�سلان  يقرر 
وحرمة الم�سكن وتفتي�سه دائما في اإطار ال�شرعية من جهة ثانية، و�شرية المرا�سلات من جهة ثالثة. 
ومما ل �سك فيه اأن هذه الف�سول تكر�س الحقوق المعنية الواردة في المواثيق الدولية، ولكن من 
الأمانة العتراف باأن تفعيلها على م�ستوى الت�شريع ل يطابق دائما مدلولها الد�ستوري والدولي. 
كما يجدر التنبيه اإلى اأن الد�ستور ل ي�سير اإلى اإمكانية تحديدها اأو ت�سييقها بمقت�سى القانون على 

غرار ما فعله في الف�سل 6 بخ�سو�س حريات التنقل والإقامة والراأي والتعبير والجتماع.

اخت�سا�سات  في  اإدخالها  وبالتالي  الجنائية  للم�سطرة  القانونية  الطبيعة   46 الف�سل  يكر�س 
الت�شريع مثل تحديد الجرائم والعقوبات، كما يقرر ذات ال�شرعية بالن�سبة لإحداث اأنواع جديدة 
اإحداث محاكم  اإحداث محاكم مخت�سة اخت�سا�سات جديدة، ولي�س  من المحاكم، والمق�سود هو 
قواعد  كل  باأن  العتراف  من  بد  ل  الباب  بهذا  الموجودة.  الخت�سا�سات  اأو  الأنواع  �سمن 
الم�سطرة الجنائية لها طبيعة ت�شريعية بحيث ل يعرف ن�س تنظيمي ين�سب على بع�سها، وبذلك 
التجريم  الد�ستوري، بخلاف ما �سبق ذكره بخ�سو�س  للمبداأ  الواقع ظل وفيا  باأن  القول  يمكن 
والعقاب في المادة 611 من القانون الجنائي. وبالن�سبة لإحداث اأنواع المحاكم المخت�سة، يلاحظ 
تح�سن وا�سح من خلال اإلغاء محكمة العدل الخا�سة بمقت�سى القانون رقم 03-79 ال�سادر بتاريخ 

15 �سبتمبر 2004.

واأخيرا يقرر الف�سل 82 باأن الهيئة الق�سائية م�ستقلة عن ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية4. ومما ل 
جدال فيه اأن هذا ال�ستقلال يكت�سي اأهميته الق�سوى في مو�سوع الم�سطرة الجنائية، ورغم ذلك فلا 

4. اأ�سبحت الهيئة الق�سائية �سلطة بمقت�سى الد�ستور الجديد، الف�سل 107.
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منا�س من العتراف باأنه مختل اختلال بينا �سواء على م�ستوى تنظيم الهيئة الق�سائية في اإطار وزارة 
وزير  �سلاحيات  بع�س  تنظيم  م�ستوى  على  اأو  التنفيذية،  ال�سلطة  من  رئي�سي  قطاع  وهي  العدل 
القول ب�شرورة مراجعة هذا  بناء عليه فلا مفر من  الق�سائية.  الوثيقة بالوظيفة  العدل رغم طبيعتها 
الو�سع لي�ستجيب لم�سمون وروح المواثيق الدولية المعتمدة في باب حقوق الإن�سان وي�سحح ما ورد 
في قانون الم�سطرة الجنائية من التفا�سيل المتعلقة بمختلف مراحل الإجراءات المت�سلة بهذا المو�سوع.

ب. على م�ستوى قانون الم�سطرة الجنائية

بالمعايير  والأخذ  العادلة،  المحاكمة  قواعد  مراعاة  ما  اإلى حد  الت�شريعي محاول  التوجه  جاء   
الدولية المت�سلة بحقوق الإن�سان. ل بد من التذكير هنا بالت�سحيح الذي تم اعتماده في ت�سعينيات 
القرن الما�سي ب�سدد مدد الو�سع تحت الحرا�سة النظرية تبعا لجهود المجل�س ال�ست�ساري لحقوق 
الإن�سان، وكذا بالتوجه المنفتح لقانون الم�سطرة الجنائية الجاري به العمل والذي ل يخلو من اأثر 

تو�سيات واقتراحات ذات المجل�س في عدد مهم من مقت�سياته5.

تعر�س ديباجة هذا القانون جوانب تبني المعايير الدولية للمحاكمة العادلة وحقوق الإن�سان 
كما تعلن مقت�سياته �شراحة قواعد افترا�س البراءة الأ�سلية، ح�سورية الم�سطرة، التمييز بين �سلطات 
المتابعة والتحقيق والمحاكمة، تف�سير ال�سك لفائدة المتهم، الحق في مناق�سة اأدلة الإثبات، محاولة 
الترجمة لمن ل  التقا�سي، الحق في  تعدد درجات  اأو  الطعن  اآجال معقولة وفي  تطبيق الحق في 
يح�سن اللغة العربية اأو الأ�سم والأبكم، الحق في الموؤازرة القانونية من خلال تقوية دور المحامي، 
الحق في التبليغ الفعلي حيث تجدر الإ�سارة اإلى عدم اإمكانيته بالنظر اإلى ق�شر الآجال المقررة في 
الذي  تعريف المح�شر  الق�ساء،  الق�سائية لمراقبة  ال�شرطة  الم�سطرة الجنائية الحالي، خ�سوع  قانون 
المراقبة  تدابير  اعتماد  اأجل محدد،  داخل  الحفظ  بقرار  الم�ستكي  اإ�سعار  الق�سائية،  ال�شرطة  ت�سعه 
الجنائية، مراجعة  الغرف  قرارات  ال�ستئناف �سد  اإقرار  الحتياطي،  للاعتقال  الق�سائية كبديل 

نظام حماية الأحداث.

5. تراجع الآراء ال�ست�سارية ال�سادرة عن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان في اجتماعه الثاني المنعقد بتاريخ 8 جمادى 
الآخرة 1411 هـ )26 دجنبر 1990م(. 
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ل يت�شرب ال�سك اإلى غاية اللتزام بحقوق الإن�سان في هذه الم�سائل، غير اأنه من المو�سوعي 
القول باأن تقنينها لم يكن دائما موفقا ومن�سجما مع الغاية، كما اأن العديد منها لي�س جديدا مثل 
الح�سورية وتعدد م�ستويات التقا�سي والتمييز بين المتابعة والتحقيق والمحاكمة. من جهة ثانية 
يجب القول باأن تفعيل المبادئ المعلنة جاء ناق�سا اأو معيبا في عدد من المقت�سيات الملمو�سة التي 
ت�ستوجب تفعيله ل�سيما ما يتعلق منها ب�سمانات الحرية الفردية وحقوق الدفاع وا�ستقلال ق�ساء 
التحقيق، وق�ساء الحكم، وهي الأمور التي يمكن ملام�ستها عن كثب عند درا�سة ملاءمة قانون 
الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان. ومن جهة ثالثة فاإن مجهود الم�شرع لم ي�سمل عددا 
كبيرا من تطبيقات حقوق الإن�سان التي تفر�س نف�سها في الم�سطرة الجنائية. كل هذا يبرر �شرورة 
تح�سين القانون الحالي بتطعيمه بالإ�سافات ال�شرورية المن�سجمة مع ثقافة حقوق الإن�سان. وهذا 
ل يعني اأن كل المقت�سيات التي اأغفلت الديباجة ذكرها تخالف مبادئ حقوق الإن�سان ومنظور 
المحاكمة العادلة، بحيث �سوف تنح�شر الدرا�سة فيما تراه �شروريا اأو منا�سبا في �سوء تو�سيات 

واقتراحات المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة.

ج .  على م�ستوى وثائق المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة

يتعلق الأمر بالتقارير والتو�سيات والدرا�سات ال�سادرة عن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان 
القانون الجنائي مع  الإن�ساف والم�سالحة، وكذا بمحا�شر لجنة متابعة درا�سة ملاءمة م�شروع  وهيئة 
تقارير  على  اأ�سا�سا  الحالية  الدرا�سة  وترتكز   .2009 �سنة  خلال  تمت  التي  الإن�سان  حقوق  مبادئ 
و2004،   ،2003 �سنة  بالمغرب  الحقوق  هذه  و�سعية  حول  الإن�سان  لحقوق  ال�ست�ساري  المجل�س 

و2005، و2006، وعلى التقرير الختامي لهيئة الإن�ساف والم�سالحة المن�سور �سنة 2007 6.

الت�شريع والتفاقيات  القانون مثل  قائمة م�سادر  المذكورة ل تدخل في  الوثائق  اأن   ل �سك 
الدولية، ولكنها تتمتع بتاأثير القوة القتراحية المعترف بها للجهتين الم�سار اإليهما، وذلك لتاأثيرهما 
ال�ستئنا�س  الأقل  على  اأو  المعنية،  الوثائق  اعتماد  الحالي، ولجواز  الجنائي  الت�شريع  على  الوا�سح 
بها، من لدن الق�ساء بمنا�سبة تطبيق وتف�سير القانون. ولقد �سبق التعر�س لم�سمون وثائق المجل�س 

6.  اأ�سدرت هيئة الإن�ساف والم�سالحة تقريرها الختامي في 30 نونبر 2005، وعملت اأول على ن�شر ملخ�س له، ثم اإ�سدار 
التقرير الكامل �سنة 2007 في �ستة كتب.
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ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وهيئة الإن�ساف والم�سالحة في الدرا�سة الأولى للح�سم في م�سائل 
بالم�سطرة  المتعلقة  الق�سايا  اإرجاء فح�س  تم  المنا�سبة  وبهذه  والعقوبات،  الجرائم  قانون  من  عامة 
الهيئتين حول هذه  وتو�سيات  مواقف  ا�ستعرا�س  وقبل  الأخيرة.  درا�سة هذه  اإلى حين  الجنائية 
ال�سليم  التفعيل  جوانب  على  بالأ�سا�س  من�سبا  جاء  اهتمامهما  باأن  الت�سجيل  يجب  الم�سائل، 
على  الموؤ�س�ستان  تلح  حيث  والمحاكمة،  والتحقيق  المتابعة  اإطار  في  والعقاب  التجريم  لأحكام 
حتمية احترام اأ�سل البراءة وال�شرعية والم�ساواة والكرامة، والمحاكمة العادلة اأمام ق�ساء عاد يتمتع 

بال�ستقلالية والم�سداقية ويج�سد �سمانات حقوق الدفاع.

لقد تم التاأكيد في المراجع المعنية على تفعيل مبداأ الم�ساواة، بما يقت�سي التخلي عن قاعدة المتياز 
الق�سائي، مع الأخذ بالعتبار ل�شرورة العمل بالم�ساواة اأو على الأقل بالتوازن بين معاقبة بع�س 
اإقرار المتياز الق�سائي يخل بمبداأ الم�ساواة،  اأن  الموظفين ال�سامين وغيرهم من المتقا�سين. ذلك 
وي�ستح�سن تفريد العقوبة بالتنا�سب مع الو�سعية والم�سئولية. ول يوجد �سك حول �شرورة تفعيل 
مبداأ الم�ساواة، �سواء من خلال اإلغاء كل امتياز يفرق بين المتقا�سين اأمام المحاكم، اأو من خلال 

التمييز بين المحاكم العادية والمحاكم ال�ستثنائية، خا�سة منها الجنائية. 

الم�سطرة  في  الجريمة  ل�سحية  القانوني  للمركز  وا�سحا  حيزا  المعتمدة  الوثائق  وخ�س�ست 
الجنائية، ولحظت تهمي�سه خلافا لما يفر�سه الإن�ساف المتوخى من تقدير الم�سئولية وتوازن موقع 
النيابة العامة والطرف المدني في الدعوى العمومية، وكذا �شرورة اعتبار توزيع حقوق الدفاع بما 

يخدم ح�سن تدبير العدل.

وهيئة  ال�ست�ساري  المجل�س  ومناق�سات  تو�سيات  م�سامين  طويلا  توقفت  اأخرى  جهة  من 
الإداري،  والجهاز  التنفيذية  ال�سلطة  عن  الق�ساء  ا�ستقلال  م�سكل  عند  والم�سالحة  الإن�ساف 
الد�ستور  ن�س  ي�ستوجبه  لما  خلافا  الحكومة  اإطار  في  تنظيم  ت�سور  تنافر  ال�سدد  بهذا  و�سجلت 
من ا�ستقلال عنها، وتعار�س وظيفة الق�ساء مع �سلاحيات وزير العدل في الإ�شراف على النيابة 
المهام،  بع�س  في  الق�ساة  بع�س  كت�سمية  الق�سائية  الحياة  من  جوانب  عدة  في  وتدخله  العامة، 
تطبيق  ق�ساة  اأو  العامة  النيابة  ق�ساة  ال�سلاحيات عو�س  بع�س  ممار�سة  الم�ساركة في  اأو  والمبادرة 
العقوبات، ورفع بع�س الطعون اأمام المجل�س الأعلى، ورئا�سة لجنة العفو والنيابة عن الملك في 

رئا�سة المجل�س الأعلى للق�ساء.
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والق�ساء  الق�سائية  ال�سابطة  بين  العلاقة  مراجعة  �شرورة  عند  التوقف  تم  التجاه  ذات  وفي 
ل  والذي  القانوني،  نظامها  على  يهيمن  الذي  الإداري  الجهاز  تاأثير  من  لتخلي�سها  الجنائي، 
يحميها من الخ�سوع له على ح�ساب المو�سوعية والحياد اللذين يجب اأن يطبعا اأعمالها في اإطار 
الم�سطرة الجنائية. وداخل العلاقة الق�سائية مع النيابة العامة والتحقيق والحكم، يتعين اأن تتوقف 
مهام ال�شرطة الق�سائية عند المعاينات الدقيقة في المحا�شر ول تتجاوزها اإلى ما يرجع اإلى التكييف 
اأو التهام. كما يتعين اأن تجتهد الهيئة الق�سائية في تكوين اقتناعها ال�سميم في حرية وا�ستقلال 

حتى ل ت�سبح مجرد جهة معتمدة لتلك المحا�شر ب�سكل اآلي.

وعلى �سعيد اأكثر ات�سال بالممار�سة الدقيقة لإجراءات الم�سطرة الجنائية تعر�ست الم�سادر التي 
نحن ب�سددها بقوة اإلى م�سائل فعلية اإنزال العقاب على كل المجرمين وعليهم وحدهم، من غير 
تجاوز ول تع�سف، وفي احترام كامل لحقوق الدفاع وقواعد الإثبات، من دون تعذيب ول اإهانة 
من جهة، ومن غير اإخلال بما تقت�سيه طماأنينة المجتمع وما ي�ستلزمه اأخذ النظام العام بالعتبار في 

�سوء دولة الحق من جهة اأخرى.

المحكمة  اخت�سا�س  �سمولية  مو�سوع  في  وبال�سبط  اليومي،  العملي  الم�ستوى  ذات  وعلى 
الجنائية، �سجلت الوثائق المعنية �شرورة تعميم �سلاحية المحكمة الجنائية للنظر في الدفوع المتعلقة 
بالم�سائل الأولية كا�ستثناء ال�شرعية في �سوء ما جد بمنا�سبة تنظيم المحاكم الإدارية وما اأ�سبح �سهل 

التح�سين في �سوء قانون الم�سطرة الجنائية الحالي. 

واأثيرت م�ساألة العتقال الحتياطي من عدة جوانب رغم الإيجابيات المترتبة عن اإجراءات 
المراقبة الق�سائية التي جاء اعتمادها وتنظيمها بغاية الحد من اللجوء اإلى العتقال الحتياطي اإبرازا 
يقل�س  يزال محدودا ول  الق�سائية ل  بالمراقبة  العمل  اأن  الملاحظ  فمن  ا�ستثنائي.  لطبيعته كتدبير 
اللجوء اإلى العتقال الحتياطي اإل في حدود متوا�سعة. ومما ل جدال فيه اأن كل متابعة منطوية 
على هذا العتقال وتنتهي بالنطق ببراءة ال�سنين اأو المتهم، اإل وتدل على خلل في تطبيق العتقال، 
ول �سك باأن هذه النتيجة تعني م�سا خطيرا بعدة مبادئ لحقوق الإن�سان بدءا من ال�شرعية وانتهاء 
بالكرامة وال�شرف ومرورا باأ�سل البراءة. ي�ساف اإلى هذا ميل الأحكام اإلى النطق بعقوبة الحب�س 
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اأن  كما  الحتياطي.  العتقال  في  بالت�شرع  النتقاد  من  وخ�سية  البراءة  تبين  عند  العتقال  لمدة 
القانون الجاري به العمل، ورغم الحكم بالبراءة، ل ي�سمح بالحكم ل�سحية العتقال الحتياطي 

باأي تعوي�س ول حتى باأي اعتذار معنوي7.

كما تلاحظ الوثائق المعنية ولو باأ�سلوب �سمني خطر ورود اأكثر من متابعة واحدة عن الجريمة 
العقوبة  ق�ساء  وبعد  الأموال،  جرائم  من  بجريمة  اإدانته  �سبقت  من  لملاحقة  �سيما  ل  الواحدة، 
المنطوق بها �سده، اأحيانا بمدة زمنية طويلة، لمجرد الت�سكك اأو الريبة في م�سدر الأموال التي بين 
يديه. فيتابع من جديد ولو دون تاأ�سي�س المتابعة على جريمة جديدة. ويوؤخذ على هذا النهج ذات 

الخرق الذي يت�سم به العتقال الحتياطي المعمول به في ال�سورة ال�سالفة.

التجربة  والهيئة،  المجل�س  عن  ال�سادرة  الوثائق  توؤاخذ  الأهم،  على  وبالقت�سار  واأخيرا، 
اإطار  اأحيانا ب�سورة مجردة ومحايدة لل�سواب في  ال�سلطة  با�ستعمال  الت�شريعية والم�سطرية الجارية 
مبادئ  اأب�سط  مع  ذلك  تعار�س  رغم  والعقاب  الم�سئولية  من  الإفلات  لتاأ�سي�س  التبرير،  اأ�سباب 

حقوق الإن�سان المرتكزة على ال�شرعية والم�ساواة. 

7.   ل ي�ستحق التعوي�س اإل في حالة مراجعة الحكم المترتب عنها براءة المحكوم عليه وفق مقت�سيات المادتين 573 و574 
من قانون الم�سطرة الجنائية.



الجزء الأول من الدرا�سة
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يبتدئ الم�شرع قانون الم�سطرة الجنائية بالكتاب التمهيدي الذي ي�ستمل على اأربعة ع�شرة مادة 
مق�سمة اإلى اأربع مجموعات، كل واحدة ي�سمها باب وتن�سب تباعا على مو�سوعات قرينة البراءة 
اأن  بداية  المدنية. ويلاحظ  العمومية والدعوى  الدعوى  اإقامة  المتهم، حق  لفائدة  ال�سك  وتف�سير 
بالن�سجام  يت�سم �سكله وتق�سيمه  الكتاب غير موحد في مو�سوع واحد بحيث ل  محتوى هذا 
والمنطق. ذلك اأنه ل ي�ستجيب لمعنى عنوانه اإل في الباب الأول المتعلق بقرينة البراءة وطريقة تف�سير 
اأن الكتاب التمهيدي يخ�س�س  ال�سك، بينما يبدو غير ذلك في الأبواب الأخرى. فمن المعلوم 
القانون.  التي يقررها  اإطار منظور �سامل للمقت�سيات  العامة في  المبادئ والأحكام  عادة لعر�س 
وبا�ستثناء قرينة البراءة الأ�سلية يتعر�س الكتاب التمهيدي لم�سائل تدخل عموما في �سلب الم�سطرة 

الجنائية لكونها تتعلق باأول موؤ�س�سة من موؤ�س�ساتها الجوهرية، الدعوى بنوعيها الجنائي والمدني.

 يمكن القول باأن الدعوى تكون مجمل نطاق الم�سطرة الجنائية اأو اإطارها بحيث تنح�شر م�سائل 
البحث والتحقيق والمحاكمة في تحديد النظام الذي ي�شري على مراحلها المتتابعة. ول يمكن تفهم 
هذا الموقف من قانون الم�سطرة الجنائية بغياب المبادئ العامة والتوجهات العامة لل�سيا�سة الجنائية، 
خا�سة واأن الم�شرع اأعلن اعتماده لحقوق الإن�سان في ديباجة الن�س. لكن ال�سكل المعيب ل يمنع 
من العتراف باأن م�سمونه يقت�شر في الحقيقة على تقرير الحق في الدعوى، ومن خلاله الحق في 
تدخل الق�ساء، بحيث يتعين ت�سحيح توجه الباب المعني بالن�س على المبادئ التي يغفلها، وهي 
ال�شرعية من زاوية عدم رجعية القانون، الحق في المحاكمة الق�سائية مع ما تفر�سه من ا�ستقلال 

المحكمة، قبل الحق في الدعوى والحق في الم�ساواة اأمام الق�ساء تكملة للم�ساواة اأمام القانون. 

فيما يتعلق بالمقت�سيات التي تجلب النتباه من زاوية حقوق الإن�سان، �سوف يتم التوقف عند 
المواد 1، 3، 4، 5، 6، 8، 12، و13، وهي تتعر�س تباعا للبراءة الأ�سلية، الجهات الم�سموح لها 

الكتاب التمهيدي*

*  يتعر�س هذا الجزء لفح�س م�سمون الكتاب التمهيدي والكتاب الأول من قانون الم�سطرة الجنائية اأي المواد من الأولى 
اإلى المادة 250.
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باإقامة الدعوى العمومية، �سقوط الدعوى العمومية، قطع وتوقف تقادم الدعوى العمومية، اأثر 
اأثر  اأمام ذات المحكمة الزجرية،  اأثناءها  العمومية على الدعوى المدنية الجارية  �سقوط الدعوى 

�سحب الدعوى المدنية على الدعوى العمومية الجارية. 

وذلك  التق�سيم  اأو  ال�سكل  ت�سحيح  يتعين  قبله،  المعددة  المقت�سيات  لمو�سوع  التطرق  وقبل 
بال�ستغناء عنه والن�س مبا�شرة على المبادئ العامة. ويق�سد بها المبادئ المقررة في المواثيق الدولية 
والد�ستور، والتي ي�ستح�سن اإبرازها واإكمالها بالتن�سي�س ال�شريح عليها في الكتاب التمهيدي، 
تما�سيا مع اإقرارها في الد�ستور والمواثيق الدولية، خ�سو�سا لتجنب مخاطر حرية ا�ستنباطها والبحث 
عنها من خلال تاأويل المقت�سيات المتداخلة لقانون الم�سطرة الجنائية، بالقت�سار على �سلاحيات 
الق�ساء. فهذا التوجه ينطوي على تهديد ال�شرعية وف�سل ال�سلطات في حالة التو�سع في تطبيقه، 
اأو على عيب خرق حقوق الإن�سان في حالة الت�سييق من تطبيقه. لذا يبقى الحل الأمثل هو تب�سيط 

عمل الق�ساء وطماأنة المتقا�سين بالن�س ال�شريح على اأهم المبادئ في الكتاب التمهيدي.

 ويمكن القول باأن هذه المبادئ تدور حول اأ�سل البراءة، الم�ساواة، عدم رجعية القانون، الحق 
في اللجوء اإلى الق�ساء، ا�ستقلال الق�ساء، تبعا لما تمت الإ�سارة اإليه قبله. ومن البديهي اأن العر�س 
المخ�س�س لها في هذه الدرا�سة �سوف يلتزم ويقت�شر على م�سامينها العامة ل�سببين، اأولهما محاولة 
تبين ال�سيا�سة اأو النظرة التوجيهية التي اعتمدها الم�شرع في القانون، والثاني لكون تف�سيل الدرا�سة 

يق�سي بالتوقف عند كل مادة تثير مو�سوع التنا�سق معها.

المواد المطلوب اإ�سافتها: ال�شرعية، الحتكام اإلى الق�ساء، الم�ساواة اأمام الق�ساء وترتيب جزاء 
بطلان الم�سطرة على الإخلال ب�شروط المحاكمة العادلة.

ال�شرعية منطلقا لمبادئ  اعتبار مبداأ  المنطقي لمنظور دولة الحق ل بد من  الت�سل�سل  من زاوية 
حقوق الإن�سان لما يرمز اإليه من احترام الحرية والديمقراطية، ثم اإكماله بمبداأ الحتكام اإلى الق�ساء 
لأن هذا الأخير هو المخت�س د�ستوريا في الف�سل بين ادعاء الحق العام للدولة والحق الخا�س للفرد، 

وبعد ذلك يبرز مبداأ البراءة الأ�سلية ثم الم�ساواة اأمام الق�ساء8. 

بين  من  التعديل  وت�سمن  الجنائية  الم�سطرة  قانون  تعديل  تم  عليها  والم�سادقة  الدرا�سة  هذه  اإتمام  بعد  اأنه  8.   يلاحظ 
 ،2011 اأكتوبر   17 في  تنفيذه  ظهير  ال�سادر    35  .11 )قانون  التمهيدي  الباب  من  و6   5 المادتين  تعديل  ن�سو�سه 

.)5990 الر�سمية عدد  الجريدة 
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اأول : مبداأ ال�شرعية ومبداأ عدم رجعية القانون 

يقرر الد�ستور مبداأ ال�شرعية في الم�سطرة الجنائية من خلال و�سع قواعدها �سمن اخت�سا�سات 
ال�سلطة الت�شريعية، ومن خلال تقييد المتابعة والمحاكمة بتاأ�سي�سها على القانون كما �سبقت الإ�سارة 
اإلى ذلك اأعلاه. ويجب العتراف اأن تفعيل هذا المبداأ لم يتطلب تدخلا معينا من الم�شرع حيث ل 
يلاحظ اأي حياد عنه منذ اأن دخل المغرب في الحياة الد�ستورية. و�سيرا على ذات النهج لم ين�س 
عليه قانون الم�سطرة الجنائية. ويكفي التذكير باأن خرقه من لدن ال�سلطة التنفيذية يعر�س قرارها 
الدفع  بناء على  الجنائية  المحاكم  الد�ستوري، وللا�ستبعاد من طرف  المجل�س  للرف�س من طرف 
اأي ا�ستثناء يرخ�س  ال�ستثنائي بعدم ال�شرعية. ي�ساف اإلى ذلك خلو قانون الم�سطرة الجنائية من 
للحكومة اأن تتخذ تدابير اأو تقرر اإجراءات تدخل في مفهوم ونطاق الم�سطرة الجنائية، بخلاف 
ما ت�سمنه القانون الجنائي في باب المخالفات. ويكون خرق المبداأ من لدن الأ�سخا�س بمن فيهم 

من يمار�س �سلطة، فعلا جرميا يعاقب عليه القانون الجنائي كاحتجاز تحكمي مثلا. 

والذي  المتقا�سين  طماأنينة  يقوي  الذي  القانون  رجعية  عدم  مبداأ  يرتب  ال�شرعية  مبداأ  لكن 
القانون  فهذا  الجنائية.  الم�سطرة  قانون  على عك�س  ن�سبي،  بتف�سيل  الجنائي  القانون  له  يتعر�س 
ل ي�سير اإليه ل بالإجمال ول بالتف�سيل بحيث يترك المجال وا�سعا لرتباك بل وتناق�س التطبيق 
الق�سائي مع مبادئ حقوق الإن�سان، كما وردت في المادة 11 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، 
والمادتين 14 و15 من العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية. واإذا كان م�سمون مبداأ 
عدم الرجعية في باب الجرائم والعقوبات يخ�سع للتليين ح�سب ما تقت�سيه الملاءمة مع م�سلحة 
الجاني عند تنازع قانونين اأحدهما اأخف اأو اأرحم من الآخر، فاإن التم�سك بح�سن �سير العدالة 
وبذات القيم الكامنة وراء منع رجعية القانون، يظهران اأي�سا بمنا�سبة قانون الم�سطرة الجنائية الذي 
يخ�سع لقاعدة التطبيق الفوري، وهي مختلفة عن الرجعية، اإذ ت�سمل الق�سايا الجارية ولكنها ل 

ت�شري على الق�سايا التي انتهت قبل دخول القانون الجديد حيز التنفيذ.

 لكن الفقه يلين التطبيق الفوري على الق�سايا الجارية تبعا لمو�سوع القانون الجديد. اإذا كان 
العدالة  اأو يقلل من عوامل ح�سن �سير  الدفاع ب�سكل من الأ�سكال  القانون يقل�س حقوق  هذا 
الق�سايا الجارية،  الفوري على  تطبيقه  يرف�س  الفقه  فاإن  التقا�سي،  كحذف درجة من درجات 
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ويح�شره في النوازل الحادثة بعد �سدوره. ومن الأمانة القول باأن اجتهاد الق�ساء في المغرب ل 
يكر�س هذا الراأي بدعوى اأن القانون ل ين�س على مبداأ الرجعية اإل في الجرائم والعقوبات، رغم 
التباين بين هذا الموقف والإعمال ال�سليم لمبداأ عدم رجعية القانون. لهذه الغاية يكون من العدل 
ومن ح�سن الت�شريع والتفعيل لحقوق الإن�سان، اأن ت�ساف اإلى قانون الم�سطرة الجنائية مقت�سيات 
خا�سة بتطبيق مبداأ عدم رجعية القانون، لكن ب�سكل اأو اأثر فوري على الق�سايا الجارية اإذا كان 

يح�سن حقوق الدفاع اأو �شروط ح�سن �سير العدالة.

المقترح: »تطبق مقت�سيات الم�سطرة الجنائية باأثر فوري على الق�سايا الجارية التي لم ي�سدر ب�ساأنها 

بعد حكم في الجوهر، اإذا كانت تلك المقت�سيات تقرر تح�سينا ل�سمانات حقوق الدفاع اأو �شروط 
ح�سن �سير العدالة«.

ثانيا : مبداأ الحتكام اإلى الق�ساء

يعبر عن هذا المبداأ بالحق في المحاكمة اأمام محكمة لها الخت�سا�س القانوني وتتحلى بال�ستقلال 
والنزاهة، وم�سكلة وفق الأحكام وال�شروط التي ي�سعها القانون. وقد جاء عر�س مختلف جوانب 
هذا المبداأ في المادة 10 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، والمادة 14 من العهد الدولي المتعلق 
بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمبادئ 1 و2 و3 من المبادئ الأ�سا�سية ل�ستقلال ال�سلطة الق�سائية. 
كما اأعلن الد�ستور �شراحة اأن الق�ساء م�ستقل عن ال�سلطتين التنفيذية والت�شريعية. لكن اأمام تنظيم 
قطاع العدل �سمن الحكومة وهي الجهة المج�سدة لل�سلطة التنفيذية، واأمام المقت�سيات المتعددة 
تدبير  العدل �سلاحيات محددة في  لوزير  الجنائية والمخولة  الم�سطرة  قانون  عليها في  المن�سو�س 
العتراف  يفر�س  اإليها  الم�سار  الدولية  المراجع  منظور  فاإن  المحاكم،  وت�سكيل  الق�سائي  العمل 
الق�ساء من  ا�ستقلال  التمييز بين مبداأين،  يوؤكد �شرورة  الوطني، كما  الت�شريع  المبداأ في  بتخلف 
جهة والحق في التقا�سي اأمام محكمة من جهة اأخرى، بحيث ي�سبح من ال�شروري التوقف عند 
مو�سوع ا�ستقلال الق�ساء قبل التعر�س لبع�س جوانب الحق في التقا�سي كما جاءت بين المواثيق 

الدولية ومقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية.
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■ ا�ستقلال الق�ساء

الد�ستورية، هو  الدولية والمقت�سيات  المواثيق  الق�ساء كما جاء في  ا�ستقلال  باأن  القول  يمكن 
الأر�سية التي ينبني عليها الحق في التقا�سي اأمام المحكمة. ورغم اإعلان الد�ستور لمبداأ ا�ستقلال 
الق�ساء عن ال�سلطتين التنفيذية والت�شريعية، ورغم تمتع الق�ساة بنظام قانوني خا�س متحرر ن�سبيا 
للتعليمات والجزاءات  يطبعه من خ�سوع  الإداري وما  الت�سل�سل  العدل ومن  من تدخل وزارة 
الإدارية، وتتمتع قراراته بقوة قانونية من غير حاجة اإلى التوافق مع رغبات الإدارة، يظل ا�ستقلال 
الق�ساء م�سوبا بال�سبابية بل وبالنق�س ما دام الق�ساء منظما في اإطار وزارة العدل اأي في قطاع 
لوزير  المخولة  بالخت�سا�سات  متاأثرا  الق�سائي  العمل  يبقى  التنفيذية. كما  ال�سلطة  ع�سوي من 
الطعون  بع�س  ممار�سة  و�شروط  العفو  ظروف  وتقدير  الق�ساة،  بع�س  تعيين  مجالت  في  العدل 
�سد القرارات الق�سائية. وبا�ستقراء م�سمون هذا المبداأ يظهر اأنه م�سوب بال�سبابية والرتباك في 
طريقة تج�سيده من خلال تطبيق الد�ستور وذلك على م�ستويين، خارجي يتج�سد في علاقة الق�ساء 
ك�سلطة مع ال�سلطة التنفيذية خا�سة، وداخلي يبرز من خلال علاقة الق�ساة فيما بينهم �سواء كانوا 
اأنواع مختلفة. وهذا  اأو من  اأو من نوع واحد  اأو من درجات مختلفة،  جميعا من درجة واحدة 
النوع من الختلال هو ال�سائد في المقت�سيات المحددة لقانون الم�سطرة الجنائية، بحيث �سوف 
عنده  التوقف  ليتم  الأمثلة،  ببع�س  له  وال�ست�سهاد  عامة  ب�سفة  المبادئ على طرحه  فقرة  تقت�شر 

بمنا�سبة كل مادة معنية به.

■  بداية المنظور الخارجي اأو الموؤ�س�ساتي

ينطلق هذا المنظور من المرجعية الد�ستورية والدينية المعتمدة بالمغرب، ويقت�سي تفعيلا لبع�س 
مقت�سياتها وتعديلا لبع�سها الآخر، �سواء تعلق الأمر بال�ستقلال عن وزير العدل اأو عن المرافق 

الإدارية الأخرى.

■  بالن�سبة للا�ستقلال عن وزير العدل

على م�ستوى التفعيل فقط، فالد�ستور يقرر �شراحة اأن الق�ساء م�ستقل عن ال�سلطتين الت�شريعية 
والتنفيذية، وهو ما يعني مبا�شرة ف�سل موؤ�س�ساته عن الجهتين المذكورتين ب�سفة وا�سحة، وهذا 
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التنفيذية.  ال�سلطة  الواقع مع  الت�شريعية، على خلاف  ال�سلطة  بالن�سبة للعلاقة مع  ل يثير �سعوبة 
ذلك اأن الحكومة، وهي الجهاز المج�سد لل�سلطة التنفيذية ت�ستمل دائما على قطاع خا�س بالعدل 
رغم تنافر الأمر مع الن�س الد�ستوري ال�شريح. كما اأن القيام ببع�س المهام ذات ال�سلة بالمتابعات 
والتحريات الجنائية تدخل في اخت�سا�س ال�سلطة الإدارية ب�سكل قانوني. وتحريك بع�س الم�ساطر 
الق�سائية يتم بناء على مبادرة تلقائية من طرف ال�سلطة الإدارية اأو يتقيد بترخي�س منها. ويجري 
كل هذا في تجاهل كامل لمبداأ ا�ستقلال الق�ساء، المترتب حتما عن مبداأ ف�سل ال�سلطات الذي يقره 
اأي�سا وينظمه الد�ستور. ول يتطلب ت�سحيح هذا الو�سع اأي تعديل د�ستوري لأنه ينح�شر في عدم 
ا�ستمال الحكومة على وزارة خا�سة بالعدل. ول يبقى اإل مو�سوع تنظيم القطاع طبقا للد�ستور.

على �سعيد تنظيم القطاع خارج اإطار الجهاز التنفيذي يمكن تفعيل المرجعية الدينية التي تقرر 
باأن الإ�سلام دين الدولة واأن الملك اأمير الموؤمنين. من هذه الزاوية يجمل التذكير باأن ولية الق�ساء 
تحتل مكانة ال�سدارة بين �سلطات وواجبات اأمير الموؤمنين. ويظهر هذا الجانب من خلال اأمهات 
الفكر الإ�سلامي مثل الأحكام ال�سلطانية للماوردي، ومقدمة ابن خلدون. كما يتجلى بمنظور 
للق�ساء وباأن  باأن الملك هو رئي�س المجل�س الأعلى  ع�شري من مقت�سيات د�ستورية قطعية تقرر 
القانونية  الزاوية  با�سم جلالة الملك الذي ي�سميهم ويقيلهم. من هذه  الق�ساة ينطقون الأحكام 
الو�سعية كذلك يطفو التنافر بين الد�ستور والواقع المتجلي في ت�سابك ال�سلطة التنفيذية والق�ساء. 
فالمجل�س الأعلى للق�ساء يدخل في هياكل وزارة العدل، ويراأ�سه وزير العدل بالنيابة عن الملك، 
كما اأن مجموعة من المقت�سيات القانونية، خا�سة بالم�سطرة الجنائية، تعطي لوزير العدل �سلاحيات 

غير من�سجمة مع مبداأ ا�ستقلال الق�ساء وف�سل ال�سلطات. 

وللخروج من هذا الإ�سكال، يمكن ت�سور الق�ساء كموؤ�س�سة م�ستقلة عن ال�سلطتين الت�شريعية 
والتنفيذية، مرتبطة برئي�سها الروحي والد�ستوري، جلالة الملك، في �سكل ولية اأو ديوان. وتبقى 
م�سائل منع تدخل رئي�س الموؤ�س�سة المقترحة في العمل الق�سائي خا�سعة لمقت�سيات تنظيمية ملائمة 
التوجه  هذا  في  تكون  ولن  منا�سبة.  باأحكام  مقننة  وال�ستقلال  النزاهة  مو�سوعات  تظل  كما 
الدين. فلقد  للدولة ول من زاوية تركيزه على مرجعية  الع�شري  التنظيم  اأية غرابة ل من زاوية 
اأو وكالت  هيئات  اأن�ساأ  اأقل خطورة وح�سا�سية، حيث  قطاعات  مماثلة في  المغرب تجربة  نهج 
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عن  د�ستوريا  تخرج  ل  مختلفة  اأن�سطة  اأو  وظائف  لتنظيم  الحكومة،  عن  م�ستقلة  موؤ�س�سات  اأو 
اخت�سا�سات ال�سلطة التنفيذية. ومن نافلة القول اأن الق�ساء له مفهوم ال�سلطة الم�ستقلة بخلاف 
اإليها، وله ارتباط روحي ود�ستوري بالملك، واأولى بالتالي اأن يتم تنظيمه وفقا  الوظائف الم�سار 
الد�ستوري  ا�ستقلاله  يبرز  ب�سكل  والتنظيم  بالت�سور  اأولى  العدل  قطاع  اأن  البديهي  لهذا. ومن 
وال�سيا�سي عن ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية ويوؤكد ويوطد علاقته بالملك. ول عبرة بالت�سمية 
التي تعطى له بعد ذلك بهذا ال�سدد، لأن العبرة بالجوهر ولن يبقى مجال للجدال حول الحقيقة9. 

■ ثانية المنظور الداخلي اأو التفعيلي

على م�ستوى المنظور الداخلي ل�ستقلال الق�ساء، يكفي العمل على الف�سل الحقيقي والم�ستمر 
هو  ما  وبعك�س  الد�ستور.  لتعديل  حاجة  اأية  بدون  الإدارية،  ال�سلطة  اأجهزة  عن  الق�ساء  لهيئة 
ومع  الداخلية  وزارة  ومع  العدل  وزارة  مع  موجود  اإليه  الم�سار  التداخل  فاإن  �سائع  اأو  معروف 
كل اإدارة يتمتع بع�س اأع�سائها ب�سفة �سباط ال�شرطة الق�سائية اأو يعطيها القانون �سلطة التحكم 
تت�سم  التي  الجنائية  الم�سطرة  قانون  مقت�سيات  من  الكبير  للعدد  ونظرا  العمومية.  الدعوى  في 
على  الدرا�سة  من  المرحلة  القت�سار في هذه  يتم  �سوف  الق�سائي،  العمل  الإداري في  بالتدخل 
بع�س النماذج، واإرجاء التوقف عند تطبيقاتها المختلفة اإلى مرحلة التعر�س لأبواب القانون حيث 

جاء التن�سي�س عليها.

■  ا�ستقلال ق�ساء النيابة العامة عن وزير العدل 

تتعين الملاحظة في بداية هذه النقطة والعتراف باأن مواد الد�ستور وقانون الم�سطرة الجنائية 
ل تن�س على اأية رئا�سة اأو اإ�شراف لوزير العدل على الق�ساء، ولكن مقت�سيات جزئية من قانون 
هذه  وتبرز  الق�ساء.  با�ستقلال  م�سها  اإنكار  يمكن  ول  الت�سور  هذا  على  تنبني  الجنائية  الم�سطرة 
الظاهرة خ�سو�سا من خلال المادتين 51 و 52 من القانون، واللتين تنطويان على �سلطة الوزير 

على قطاع الق�ساء الجنائي �سواء بمنظور الإ�شراف اأو التعيين. 

9.  لم ي�ستند الد�ستور الجديد على هذا المنظور في جميع مقت�سياته ولكنه نحا منحى �سبيها به اإذ ن�س على اعتبار الق�ساء 
�سلطة، وعلى ا�ستقلاله عن ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية وعلى �سمان جلالة الملك لهذا ال�ستقلال، كما ن�س على 

تعديل هيكلة المجل�س الأعلى للق�ساء )تراجع مقت�سيات الباب ال�سابع من الد�ستور الجديد(. 
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التعليمات  عبارات  اأن  غير  اأ�سير«  والقلم  حر  »الل�سان  الفقهية:  القاعدة   51 المادة  تكر�س 
والإحالة على المادة 51 التي تكر�س هيمنة وزير العدل على ال�سيا�سة الجنائية من �ساأنها اأن تجعل 
من ق�ساء النيابة العامة مجرد ق�ساء للتعليمات وتن�سف حرية ب�سط الآراء ال�سفوية بكامل الحرية 
من  لخوفه  المكتوبة،  روؤ�سائه  تعليمات  العامة  النيابة  ع�سو  يخالف  اأن  الم�ستبعد  من  اأنه  والحال 

انتقامهم. وهو ما يغل يده عن ب�سط الحقيقة التي قد تظهر له. 

اأثارت هذه المادة نقا�سا م�ستفي�سا في لجنة العدل والت�شريع وحقوق الإن�سان بمجل�س النواب، 
على  خا�س  بوجه  النتقادات  ان�سبت  وقد  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  م�شروع  مناق�سة  خلال 
النواب  اأبدى  العامين، حيث  للوكلاء  ال�سيا�سة الجنائية وتبليغها  تنفيذ  العدل في  �سلاحية وزير 
تحفظات عديدة حول هذه ال�سلاحية مت�سائلين عن المق�سود بال�سيا�سة الجنائية وعن الجهة التي 
تحدد توجهاتها، وعن تخوفهم من اأن ينفرد  وزير العدل بو�سعها وتنفيذها واإملائها على الق�ساء، 
مع ما في ذلك من الم�س با�ستقلاله، وذلك بالنظر لكون وزير العدل هو الذي يراأ�س النيابة العامة، 
بحيث يخ�سى اأن ي�سبح الق�ساء محلا لتنفيذ التعليمات �سدا على وظيفته في الح�سم في المنازعات 

ح�سب القانون وما يمليه عليه ال�سمير.

 وقد اأجابت الحكومة محاولة تحديد المق�سود من ال�سيا�سة الجنائية معتبرة اإياها مجرد توجهات 
واأهداف وا�ستراتيجيات ت�سعى اإلى مكافحة الجريمة وتوحيد العمل الق�سائي بين المحاكم، واأن 
الذي ي�سع الخطوط العري�سة لل�سيا�سة الجنائية هو الت�شريع ولي�س وزير العدل الذي يقت�شر دوره 
اأن  اإليها. والواقع  51 رغم النتقادات الموجهة  على تنفيذها فقط. وانتهى الأمر اإلى تبني المادة 
هذه المادة لي�ست �سوى تكري�س لواقع هيمنة ال�سلطة التنفيذية على الجهاز الق�سائي، وتقوية دور 
رئا�سة  فعلي وحقيقي وعملي مهمة  باإ�سناد  منادية  الأ�سوات  فيه  ترتفع  العدل، في وقت  وزير 
النيابة  ق�ساة  من  قا�س  اأعلى  لأنه  الأعلى،  المجل�س  لدى  للملك  العام  الوكيل  اإلى  العامة  النيابة 
العامة، يحيل القانون �شراحة على رئا�سته لجهاز النيابة العامة. ويزداد هذا الراأي ر�سوخا في روح 
القانون عند تذكر كون الق�ساة هم الذين ينوبون عن الإمام في اإ�سدار الأحكام، وهم الموؤهلون 

للنيابة عنه في كل ما ي�ستلزمه النطق بها10. 

10. جاء في تحفة الأحكام لبن عا�سم: »منفذ بال�شرع للاأحكام *** له نيابة عن الإمام«.  
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ال�سيا�سة  و�سع  بين  الخلط  ب�سهولة  القول  يجب  المادة،  على  للاإبقاء  المفتعل  التبرير  ورغم 
ال�سلطة  اخت�سا�سات  في  يدخل  ال�سيا�سة  هذه  و�سع  اأن  الوا�سح  فمن  وتنفيذها.  الت�شريعية 
الت�شريعية �سواء بناء على م�ساريع الحكومة اأو على مقترحات النواب، ويتبلور في ن�سو�س قانونية 
تن�سب على التجريم والعقاب والم�سطرة. وتبعا لذات النهج الد�ستوري، ل يبقى لل�سلطة التنفيذية 
اإل اإكمال الت�شريع بما يدخل في اخت�سا�سها الد�ستوري، اأي المرا�سيم والقرارات التطبيقية عند 
القت�ساء. ونظرا لغياب اأي مقت�سيات تنظيمية في المو�سوع، فمن ال�سهل تاأويل التدابير التنفيذية 
الواردة في المادة 51 على وجه المقت�سيات التنظيمية ال�سورية بل والفا�سدة اأو الباطلة لخلوها من 
التنظيمية. بحيث ل يبقى مجال لل�سك في كون  ال�سكل والم�سطرة الواجبين في ممار�سة ال�سلطة 
تحرك وزير العدل �سوف يكون تدخلا فعليا في اخت�سا�س الق�ساء الذي يتمتع وحده د�ستوريا 
وقانونيا ب�سلاحية تف�سير القانون الجنائي والم�سطرة الجنائية وتطبيقهما في ال�سيغة التي �سدرا بها 
عن ال�سلطة الت�شريعية. ومما ل جدال فيه، اأن الدولة تظل موؤهلة لملاءمة تلك القوانين كلما تبين لها 
تغير في الظروف التي اأفرزتها، وفقا لمبادئ ف�سل ال�سلطات الواردة في الد�ستور، ول مبرر للقفز 

على هذا التنظيم بتخويل وزير العدل اخت�سا�سات ل يمكن اأن تكون له طبقا لذات المبادئ.

المقترح: حذف المادة.

ا�ستقلال ق�ساء التحقيق وق�ساء تطبيق العقوبات عن وزير العدل.

العدل  الق�ساء، حيث تمنح وزير  ا�ستقلال  مبداأ  العدل وخرق  52 هيمنة وزير  المادة  تكر�س 
�سلاحية تعيين واإعفاء قا�سي التحقيق، وتتجه المادة 596 على ذات التوجه بالن�سبة لتعيين قا�سي 
تطبيق العقوبات، والحال اأن الأمر يدخل في مهام المجل�س الأعلى للق�ساء حين يطرح المو�سوع 
اأثناء دورة اجتماعه. وعند ال�شرورة، خارج تلك الدورة، يتم الرجوع اإلى الحلول الموؤقتة التي 
يكون للجمع العام ال�سنوي لق�ساة المحكمة اأن يقررها تفاديا للفراغ اأو لحدوث عائق يمنع قا�سي 

التحقيق وقا�سي تطبيق العقوبات النظاميين من ممار�سة مهامهما. 

للق�ساء  الأعلى  للمجل�س  والإعفاء  التعيين  »واإ�سناد  المادتين  هاتين  حذف  يقترح  عليه،  بناء 
هذا  دورات  خارج  التحقيق،  ق�ساة  لقيدوم  اأو  المحكمة  لق�ساة  العام  وللجمع  دورته،  خلال 
بالتعيين  الموؤقت ولي�س  التكليف  الفر�سيتين الأخيرتين ينح�شر في  الأمر في  باأن  الأخير«. علما 

النظامي الذي يبقى من اخت�سا�س الملك بناء على اقتراح  المجل�س الأعلى للق�ساء.
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■  بالن�سبة للا�ستقلال عن كل مرافق ال�سلطة الإدارية 

  يظهر نفوذ وا�سح ل�سلطة وزارة الداخلية على م�سار الق�ساء الجنائي من زاوية علاقة ال�شرطة 
الق�سائية بهذه الوزارة. فمن جهة اأولى تعتبر المادة 28 ق.م.ج. مجموعة من الموظفين ال�سامين في 
وزارة الداخلية �سباطا لل�شرطة الق�سائية، ومن جهة اأخرى تبين المادة باأن �سباط ال�شرطة الق�سائية 
يتكونون اأ�سا�سا من موظفي الأمن الوطني والدرك الملكي والبا�سوات والقواد. ومن المقرر اإداريا 
تبعية جميع هذه الأ�سناف اإلى وزارة الداخلية واإلى القوات الم�سلحة الملكية )الدرك(. ويمنحهم 
قانون الم�سطرة الجنائية �سلاحيات وا�سعة في البحث الق�سائي تحت اإ�شراف النيابة العامة، ولكن 
الق�سائي  بين  التمييز  معيار  ول  عليهم،  الداخلية  وزارة  نفوذ  يقف  متى  بتاتا  يحدد  القانون ل 
وال�سيا�سي والإداري بالن�سبة للولة والعمال والبا�سوات والقواد. لهذا يتعين اإعادة النظر في كل 

هذا الجانب بما يقت�سيه من اإخراج للبع�س وتنظيم اأح�سن للبع�س الآخر.

تخويل العمال والولة �سفة �سباط ال�شرطة الق�سائية، األغيت في القانون الفرن�سي بتاريخ 4 
1993 بعد النتقادات الفقهية والحقوقية التي اعتبرت الأمر م�سا �شريحا بمبداأ الف�سل بين  يناير 
ال�سلطتين التنفيذية والق�سائية، وذريعة قانونية لتدخل ل مبرر له في �سوؤون ال�سلطة الق�سائية، من 
لدن م�سئولين �سامين عن �سائر اأوجه ت�سيير وتطبيق �سيا�سة الدولة على ال�سعيد المحلي. اإن تخويل 

الوالي اأو العامل هذه ال�سفة ولو ا�ستثناء لم يبق له في الوقت الراهن ما يبرره.

والموظفين  الملكي،  والدرك  الوطني  الأمن  رجال  و�سع  ومراجعة   28 المادة  حذف  المقترح: 

الإداريين الذين يمنحهم القانون �سفة اأع�ساء ال�شرطة الق�سائية، بما ي�سمن ا�ستقلالهم عن اإدارتهم 
الأ�سلية اأثناء ممار�ستهم لمهام ال�سابطة الق�سائية.  

وب�شرف النظر عن مظاهر التدخل الوا�سح ل�سلطة وزارة الداخلية في العمل الق�سائي، تقرر 
المادة 133 نوعا اآخر من هذا التدخل لفائدة الإدارة ب�سفة عامة. تحيل هذه المادة على مقت�سيات 
المادتين 326 و327 اللتان ت�سترطان الح�سول على اإذن من ال�سلطة التنفيذية، في حين اأنه يمكن 

اإلغاء هذا الإذن والكتفاء باإ�سعار الجهات المعنية.

وفي ذات التجاه ت�سمح الفقرة الثانية من المادة 3 للموظفين العموميين باأن يقيموا الدعوى 
العمومية، والمق�سود هو اأن يحركوها عو�س النيابة العامة اأو ال�سحية. الغريب اأن الن�س يتحدث 
عن الموظفين ولي�س عن الإدارة، اإذ من الممكن اأن تكون هذه الأخيرة اأقرب اإلى الإطلاع على 
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اأن  الأولى  وكان  المهمة.  بهذه  مكلفة  د�ستورية  �سلطة  اإغفال وجود  يبرر  ل  هذا  لكن  الجرائم، 
يقت�شر الن�س على تكرار ما هو جائز لل�سحية من اإ�سعار اأو �سكاية عادية اأو مبا�شرة، رغم اأن هذا 

التكرار ل ي�سيف اإلى ال�شريعة العامة �سيئا11.  

■  ا�ستقلال الهيئات الق�سائية فيما بينها

من المبادئ المقررة بالأغلبية الكبيرة للفقه الف�سل بين الهيئات الق�سائية المخت�سة بالمادة الجنائية 
ح�سب نوع المهمة التي تمار�سها في الدعوى العمومية، وذلك توخيا للمو�سوعية الكاملة والحياد 
في اتخاذ القرارات. بالتالي يتعين الف�سل بين ق�ساء التهام اأو المتابعة اأو المطالبة بالحق العام، وهو 
ل�سالح  متوازن  ب�سكل  الأدلة والحجج  يقيم  الذي  التحقيق  وق�ساء  العامة،  النيابة  الم�سخ�س في 
الحق العام اأو الإدانة ول�سالح ال�سخ�س المتابع، تجنبا لندفاع النيابة العامة اأو لتاأثير بع�س القرائن 
وال�سبهات على براءة المدعى عليه، وق�ساء الحكم الذي يح�سم في النازلة بناء على تقديره لنتائج 
المتهم. ومعنى  اأو  ال�سنين  اأو  الم�سبوه  ببراءة  اأو  التهام  ال�سميم بم�سمون  اقتناعه  التحقيق وعلى 
الف�سل المذكور بين الهيئات اأن كل واحدة منها تمار�س وظيفتها بدون تعليمات ول توجيهات 
ول مراقبة تراتبية من الأخرى، اإذ يرجع الأمر في كل موؤاخذة اإلى ال�سلطة القانونية المكلفة بالنظر 
في الطعون التي تلحق قرارات الجهات المعنية. ومن الأمانة ت�سجيل غياب هذا الف�سل في العديد 

من مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية. 

اإذ  والتهام  المتابعة  �سلطة  عن  التحقيق  �سلطة  ف�سل  تتجاهل  الثالثة  فقرتها  في   75 فالمادة 
وثائق  جميع  العمليات  انتهاء  بعد  ير�سل  التحقيق  قا�سي  اأن  اإلى  المادة  هذه  من   3 الفقرة  ت�سير 
باأن  ذلك،  العلم، علاوة على  مع  ب�ساأنها،  ليقرر  الملك  اأو وكيل  للملك  العام  للوكيل  التحقيق 
قا�سي التحقيق يعتبر من ال�سباط ال�سامين لل�شرطة الق�سائية، وهو بهذه ال�سفة يخ�سع لتعليمات 
النيابة العامة بالن�سبة للبحث التمهيدي، وباأنه يعود للنيابة العامة اختيار قا�سي التحقيق عند تعدد 
الق�ساة، وهنا يكون لممثل النيابة العامة حق الح�سم في �سائر اأوجه م�سير الدعوى العمومية، من 

تحريك، وتوجيه، وتغيير، وطعن، واإحالة. 

11.  يلاحظ اأن القانون 11. 35 الم�سار اإليه �سابقا عدل مقت�سيات مختلفة في هذا الباب، وخا�سة المواد 20 و 22 و1 - 22 
ولم ت�سملها الدرا�سة بطبيعة الحال.
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كما اأن المادة 84 ت�سمح فقرتها الثالثة لقا�سي التحقيق بتوجيه التهمة لأي �سخ�س بناء على 
ملتم�س النيابة العامة. والواقع اأن �سلاحية توجيه التهمة من قا�سي التحقيق، غير مقيدة ب�شرورة 

تقديم ملتم�س من النيابة العامة.

»...بعد  التالية:  كالعبارة  العامة  النيابة  ا�ست�سارة  يفيد  نحو  على  الفقرة  �سياغة  يعاد  المقترح: 

ا�ست�سارة النيابة العامة لإبداء ملتم�ساتها«.

والمادة 90 ت�سير في التجاه الم�سار اإليه القا�سي بتجاهل ذات المبداأ حيث تمنح هذه المادة للنيابة 
العامة �سلاحية اختيار قا�سي التحقيق من بين ق�ساة التحقيق في حالة ما اإذا تعدد هوؤلء الق�ساة 
في المحكمة الواحدة، وهو تدخل من ق�ساء النيابة العامة  في ق�ساء التحقيق وم�سا�س با�ستقلاله، 
لأنه ل يخلو من مخاطر توجه النيابة العامة لختيار القا�سي الذي لن تجد معه �سعوبة في التعامل، 
ما  ال�شرورة  للق�ساء، وعند  الأعلى  المجل�س  قرار  اعتماد  اقتراحه،  �سبق  الأولى، كما  كان  بينما 
اأ�سفر عنه الجمع العام من توزيع للمهام، وفي حالة ال�ستعجال تمنح �سلاحية التعيين لقيدوم ق�ساة 

التحقيق بالمحكمة اإن وجد اأو لرئي�س الغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف.

وحين تتطلب ظروف خا�سة تغيير قا�سي التحقيق في دعوى جارية، وبالموازاة مع ما �سبق 
اأن  يجب  بحيث  التحقيق،  قا�سي  من  الق�سية  �سحب  91 حول  المادة  ت�سحيح  يتعين  اقتراحه، 
يكون بقرار معلل من رئي�س المحكمة وبناء على اأ�سباب وا�سحة كاأ�سباب التجريح اأو المخا�سمة، 

ولي�س من طرف النيابة العامة ح�سب المادة 91 الحالية.

■ ا�ستقلال ق�ساء التحقيق وق�ساء التهام عن رئا�سة المحكمة

تعالج المادة 46 هذه الفر�سية، اأي تغيب جميع اأع�ساء النيابة العامة، و�سلاحية رئي�س المحكمة 
في تعيين قا�س من ق�ساة الحكم ليتولى المهام. اإن هذه المقت�سيات تطرح اإ�سكالية تنافي مهام قا�سي 
تعيين  اأن  اعتبار  التعيين على  العامة، كما تطرح م�سكلة �شرعية هذا  النيابة  قا�سي  الحكم ومهام 
الق�ساة هو من اخت�سا�سات المجل�س الأعلى للق�ساء ولي�س من مهام رئي�س المحكمة. وهذا من 
�ساأنه الم�س با�ستقلال القا�سي، بحيث يجب ت�سحيح القاعدة وفقا للفر�سيات الثلاث المذكورة.
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التي تمنح لرئي�س المحكمة �سلاحية تعيين قا�سي التحقيق في   53 وكذلك الأمر بالن�سبة للمادة 
حالة ما اإذا كان بالمحكمة قا�س واحد وحال دونه مانع وذلك بعد ملتم�س من النيابة العامة وفي حالة 
اإلى  اأول  اأن ي�سند الأمر  التعيين ي�سكل م�سا با�ستقلال الق�ساء، ويتعين  اأن هذا  ال�ستعجال. والواقع 
المجل�س الأعلى للق�ساء، وفي حالة ال�ستعجال، للجمع العام، واأخيرا لتفاق الرئا�سة والنيابة العامة.

ولعل هذا الإ�سكال ناتج عن عيب �سياغة الن�س في المقت�سيات المعنية حيث ي�ستعمل م�سطلح 
لإعطاء  القانوني  اأو  الر�سمي  الإجراء  هو  التعيين  اأن  ذلك  التكليف.  م�سطلح  عو�س  التعيين 
يعدو  ال�سابقة. ول  للمقترحات  ل�سخ�س معين، وهو ما يخ�سع  اخت�سا�س معين ب�سفة نظامية 
الأمر تكليفا اأي اإلزاما موؤقتا بعمل ل�سخ�س معين في ظروف خا�سة. وفي هذه الحدود ل بد من 
ت�سحيح الن�س بالتخلي عن م�سطلح التعيين لفائدة م�سطلح التكليف، وتخويل �سلاحية اإنجازه 
للجهة الق�سائية المعنية، الوكيل العام بالن�سبة لأع�ساء النيابة، اأو قيدوم ق�ساة التحقيق اأو رئي�س 

الغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف بالن�سبة لق�ساة التحقيق12.

المادة 1: قرينة البراءة وال�ستفادة من ال�سك

المبداأ المرجعي: الأ�سل البراءة

المقترح: تعديل ال�سياغة

تن�س المادة 1 من قانون الم�سطرة الجنائية )ق.م.ج.( على اأن »كل متهم اأو م�ستبه فيه بارتكاب 
جريمة يعتبر بريئا اإلى اأن تثبت اإدانته قانونا بمقرر مكت�سب لقوة ال�سيء المق�سي به، بناء على محاكمة 

عادلة تتوفر فيها كل ال�سمانات القانونية«.

»يف�شر ال�سك لفائدة المتهم«.

يوؤخذ من ظاهر هذا الن�س اأنه يقرر مبداأ البراءة الأ�سلية طبقا لما جاء في المادة 14 من العهد 
الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمادة 11 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، لكن 
اأن ا�ستعمال عبارة  �سياغته وتف�سيره الحرفي قد يبتعد عن الم�سمون الدقيق لأ�سل البراءة. ذلك 
ول�شرورة  تجاوزا،  البريء  حكم  عليه  ي�شري  واإنما  بريء  غير  الحقيقة  في  اأنه  تعني  بريئا«  »يعتبر 

12.  �سملت التعديلات التي جاء بها قانون 35.11  مواد تهم هذا الباب هي 45 و 46 و 47. 
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ممار�سة الدعوى ب�سكل مو�سوعي، اأو يمتعه القانون بقرينة البراءة. والقرينة مجرد موؤ�شر اأو علامة 
قابلة للزوال، تعمل كو�سيلة لبداية اإثبات اأو لإثبات. بينما حقوق الإن�سان تقرر حقيقة قائمة هي 
اأن كل �سخ�س بريء، ول يكون غير ذلك اإل اإذا �سدر �سده حكم بالإدانة من طرف محكمة اأو 
هيئة ق�سائية واكت�سب الحكم قوة ال�سيء المق�سي به. اعتماد اأ�سل البراءة ل يمنع ممار�سة البحث 
انعكا�س  تنطوي على  اأفعال ول  الإجراءات تكون من�سبة على  والتحقيق والمحاكمة لأن هذه 
�سخ�س  �سد  الإجراءات  تلك  بتوجيه  يوحي  البراءة  قرينة  اعتماد  بينما  بها،  المعني  على  �سلبي 
�سواء عند  ذاتية ونف�سانية  فالم�ساألة  قائما.  امتياز ول يج�سد و�سعا حقيقيا  اأو  ي�ستفيد من منحة 
القا�سي اأو عند المتقا�سي، اإذ كلاهما اإن�سان ي�ستحيل اأن يمحو القانون ما تثيره اللغة في وجدانه. 

المتقا�سي يتاألم من ه�سم حقه في البراءة، والقا�سي يعجز عن معاملته كبريء.  

لبع�س  الخاطئ  ال�ستعمال  موؤثرا في  دورا  النف�سي  العامل  هذا  يلعب  اأن  الم�ستبعد  غير  ومن 
الإجراءات التي يقررها قانون الم�سطرة الجنائية مثل الحرا�سة النظرية والعتقال الحتياطي وتدابير 
المراقبة الق�سائية، تلك التدابير التي يتبين فيما بعد اأنها لم تكن في محلها، واأنها ترتبت فقط عن 
الخوف الزائد من اإفلات ال�سخ�س من العقاب. واأحيانا يتجاوز مفعولها الأجل القانوني اأو يتلكاأ 
تبين عدم جدواها.  التحقيق في رفعها رغم  قا�سي  اأو  الملك  اأو وكيل  الق�سائية  ال�شرطة  �سابط 
ومما ل �سك فيه اأن هذا العمل يخرق اأ�سلا اآخر جوهريا من حقوق الإن�سان، لأنه يعتدي على 
الحرية اأو على جانب من حق الملكية. وتلك حقوق تكر�سها المواثيق الدولية والد�ستور والقانون 
المغربي. وتكفي الإ�سارة بهذا ال�سدد اإلى المواد 3 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، و9 من 
العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، و2 من المبادئ الخا�سة بحماية جميع الأ�سخا�س 

الذين يتعر�سون لأي نوع اأو �سكل من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن.

وب�شرف النظر عن عيب ا�ستعمال قرينة البراءة في محل البراءة الأ�سلية كما �سبقت مناق�سته، 
المتهم  البراءة وذلك في  الم�ستفيدين من  اأو تحديد  تتعلق بح�شر  اأخرى  1 �سعوبة  المادة  ن�س  يثير 
والم�ستبه فيه. ومن المعروف في ال�سطلاح القانوني اأن المتهم هو من ين�سب اإليه قا�سي التحقيق 
جناية معينة، والم�ستبه فيه هو الم�سكوك في اأمره ب�سفة عامة. ومعنى هذا اأن ال�سنين الذي يمكن اأن 
يتابع بجنحة ومرتكب المخالفة غير م�سمولين بالبراءة ب�سيغة �شريحة، ول يبقى ذلك جائزا اإل 
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في حالة اإدخالهما في خانة الم�ستبه فيه، وهذه الروؤية تتعر�س للنقد لأن حالة ال�ستباه مح�سورة في 
مرحلة البحث من طرف ال�شرطة الق�سائية. بالتالي المتهم بجناية يعتبر بريئا، والم�ستبه اأمام ال�شرطة 

يعتبر كذلك بريئا لكن ال�سنين ومرتكب المخالفة ل يت�ستفيدان من اأ�سل البراءة اأمام الق�ساء.

بدون  البراءة  اأ�سل  يبرز  باأ�سلوب  الن�س  �سياغة  ي�ستح�سن  الم�سكل  في  الوقوع  ولتجنب   
الوا�سع،  بمعناها  الجنائية  الم�سطرة  اإجراءات  من  لإجراء  يتعر�سون  الذين  لكل  بالن�سبة  غمو�س، 

وذلك مبا�شرة بالقول:

قوة  الحكم  ذلك  ويكت�سب  باإدانته،  ق�سائي  حكم  �سده  ي�سدر  اأن  اإلى  بريء  �سخ�س  »كل 
عن  ويترتب  القانونية،  ال�سمانات  كل  فيها  تتوفر  عادلة،  محاكمة  على  بناء  به  المق�سي  ال�سيء 

الإخلال بها بطلان الم�سطرة«.

يرتب  لأنه  العادلة،  المحاكمة  �شروط  باحترام  القانون  التزام  يفعل  المقترح  اأن  الملاحظة  مع 
�شراحة البطلان عن الإخلال بها من اأية جهة متدخلة.

المواد  من  مجموعة  في  عليها  المن�سو�س  المحددة  تطبيقاته  بملاءمة  العتناء  ي�ستح�سن  كما 
المختلفة مثل المادة 65 فيما يتعلق ب�سلطة �سابط ال�شرطة الق�سائية لمنع ابتعاد الأ�سخا�س عن مكان 
الجريمة اأو الحتفاظ بالم�ستبه بهم، والمادة 108 بخ�سو�س حجية بع�س المكالمات الهاتفية، و216،    
والمادة 76 التي تمنح اأي �سخ�س اإمكانية اإلقاء القب�س على الأفراد بمنا�سبة تلب�س بجريمة، و93 التي 

ت�سمح بفتح تحقيق موؤقت حول �سكاية ل تدعمها اأدلة، الخ. 

فاإن  المتهم  لفائدة  ال�سك  بتف�سير  والخا�سة  دائما   1 المادة  من  الثانية  الفقرة  اإلى  يرجع  وفيما 
تف�سيرها الحرفي بناء على ال�سطلاح القانوني، يفر�س القول باأن ال�ستفادة منها مح�سورة على 
المتهم دون غيره ممن يخ�سعون للدعوى الجنائية ول يكونون متهمين. فالمتهم ا�سطلاحا هو من 
ن�سبت اإليه جناية بحيث يختلف عن ال�سنين بجنحة ومن يرتكب مجرد مخالفة. وبالنحبا�س في 
الن�س فاإن كلا من ال�سنين ومرتكب المخالفة ل ي�ستفيدان من قاعدة تف�سير ال�سك. لذا �سار من 

ال�شروري تو�سيح الأمر �شراحة بتعميم الفائدة على كل من خ�سع لمتابعة زجرية، بالقول:

»يف�شر ال�سك لفائدة كل من كان محل متابعة زجرية«.



66

حق التقا�سي اأو اللتجاء اإلى محكمة

وتقرره �سمنيا المواد 3 اإلى 6 و8 و13 و12.

المادة 3: الجهات الم�سموح لها بتحريك اأو ممار�سة الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: ف�سل ال�سلطات وا�ستقلال الق�ساء

المقترح : حذف جزئي

تج�سد الفقرة الثانية من هذه المادة تدخل الإدارة في العمل الق�سائي. ذلك اأنها ترخ�س ب�شريح 
العبارة للموظفين المفو�سين قانونا باإقامة الدعوى العمومية. من ال�سهل والوارد فعلا وبا�ستمرار 
اأن الإدارات المعنية تخلط بين مجرد تحريك الدعوى العمومية بوا�سطة النيابة العامة، ومبا�شرتها بل 
وممار�ستها �سواء بال�ستراك مع النيابة العامة وباإ�شرافها اأو في تجاهل كامل للنيابة العامة. ولقد كان 
المبداأ العام كافيا حيث يقت�شر على التبليغ وال�سكاية من طرف الإدارة، مع الإ�سعار من قبل النيابة 

العامة في حالة مبادرتها التلقائية عند القت�ساء.

المقترح: حذف هذه الفقرة.  

المادة 4: اأ�سباب �سقوط الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والإن�ساف والم�ساواة بين الأطراف

المقترح: تكملة وتعديل

تحدد هذه المادة اأ�سباب �سقوط الدعوى العمومية وتميز فيها �سمنيا بين الأ�سباب المرتكزة على 
النظام العام اأو ال�شرر المجتمعي من جهة، والأ�سباب المترتبة عن الم�سلحة الخا�سة من جهة اأخرى، 
وتت�سم في هذا الإطار بالق�سور على الم�ستوى الأول وبالرتباك على الم�ستوى الثاني، بحيث ل 

تخلو من اإخلال بمبادئ ال�شرعية والتوازن، اإن لم يكن الم�ساواة، بين النيابة العامة والمتقا�سين. 

في اإطار المجموعة الأولى من حيث التمييز بين مجموعتي الأ�سباب، يلاحظ اأن الفقرة الأولى 
من المادة تن�س على العفو ال�سامل وت�سكت عن العفو العادي. وللتذكير فاإن العفو ال�سامل ي�سدر 
عن البرلمان اأي ال�سلطة الت�شريعية، ويتطلب م�سطرة طويلة ومعقدة تتنافى مع ال�شرعة التي تتطلبها 
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الأ�سخا�س  ببع�س  راأفة  الملك ويمار�سه  اخت�سا�سات  العادي في  العفو  الحالت. ويدخل  بع�س 
اأو تداركا لبع�س الأخطاء، ويجوز له اأن يمنحه في اأية مرحلة من مراحل الدعوى العمومية وفي 
المحاكمة  اأو  التحقيق  اأو  البحث  اأثناء  العفو  ي�سدر  اأن  يمكن  بالتالي  منا�سبة.  يراها  التي  الحدود 
اأمام المجل�س الأعلى واأثناء  الطعن  اأو ال�ستئنافية، بل وحتى في مرحلة  اأمام المحكمة البتدائية 
تنفيذ العقوبة. با�ستثناء هذه ال�سورة الأخيرة حيث تكون الدعوى غالبا منتهية، ل يعقل ا�ستمرار 
ممار�سة الدعوى �سد �سخ�س يتمتع بالعفو الملكي، واإل كان في ذلك خرق �سافر لمبداأ ال�شرعية 
في عدة جوانب منه، خا�سة منه �شرورة �سدور الأحكام با�سم جلالة الملك. ول�سك اأن اإهمال 
لل�شرعية  الدولي  الت�سور  اأنه يخرق  د�ستوريا وم�سطريا. كما  المقررة  القاعدة  يناق�س هذه  العفو 

كما جاء في الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان والعهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية وال�سيا�سية.

 وعلاوة على هذه العيوب، تاأتي الفقرة الثانية من ذات المادة لتقرر �سقوط الدعوى بال�سلح 
وفي الفقرة الثالثة بالتنازل عن ال�سكاية. ورغم الختلاف الم�سطري لل�سلح والتنازل فاإن موؤداهما 
واحد يتلخ�س في موقف ال�سحية التي ت�سبح �سيدة الموقف بحيث يمكنها رف�س ال�سلح والتنازل 
للدعوى.  ت�سع حدا  المقابل حيث  الموقف  اتخاذ  ويمكنها  الدعوى،  ا�ستمرار  تقرر  يجعلها  مما 
وكيفما جاء موقفها فاإنه ل يرقى اإلى قرار العفو الذي يتخذه الملك بناء على حيثيات اأهم واأ�سمى 
من تلك التي تعتمدها ال�سحية في قبول ال�سلح اأو التنازل. ومعنى هذا الفرق اأن م�ساألة �سقوط 
�سلطة  اأعلى  من  فيه  تنزع  الذي  الوقت  في  الخوا�س  من  �سخ�س  اإلى  ترجع  العمومية  الدعوى 

عمومية في البلاد رغم التعار�س مع اأهم المبادئ الد�ستورية والقانونية. 

وعلى ذات ال�سعيد تقرر المادة �سقوط الدعوى العمومية بن�سخ المقت�سيات التي تجرم الفعل. 
ومن المعلوم اأن الن�سخ يقت�سي تعوي�س نظام قانوني باآخر قد يكون اأ�سد اأو اأخف، وهذا يتعار�س 
مع اأ�سا�س �سقوط الدعوى. ذلك اأن ق�سد الم�شرع يتجه اإلى الإلغاء ولي�س اإلى الن�سخ، فالإلغاء هو 
الو�سيلة اإلى التخلي عن الطبيعة الجنائية، بحيث يتعين ت�سحيح ال�سياغة رفعا للخلط وتجنبا لنتائجه 

ال�سلبية على حقوق الإن�سان خا�سة منها الم�ساواة.  

في اإطار المجموعة الثانية من اأ�سباب �سقوط الدعوى العمومية، تاأخذ الفقرتان الثانية والثالثة 
من المادة مركز الأطراف الخوا�س بالعتبار فتكر�س ال�سلح عندما ين�س عليه القانون �شراحة، 
وتنازل الم�ستكي عن �سكايته اإذا كانت �شرورية للمتابعة وما لم ين�س القانون على خلاف ذلك. 
يجلب تنازل الم�ستكي النتباه لما يحيط به من �شروط �شرورة ال�سكاية للمتابعة وموافقة القانون.
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ل �سك اأن �شرورة ال�سكاية �شرط معقول لتوازيه �سلاحية ال�سحب. ومن الموؤكد اأن الم�شرع 
ال�شرر  التي يكون فيها  اإل في الحالت  العمومية وممار�ستها  الدعوى  ال�سكاية لإقامة  ل ي�سترط 
المترتب عن الجريمة ل ي�سل اإلى خطر انتهاك نظام المجتمع اإذ ينح�شر في الم�س بم�سلحة خا�سة يبقى 
تقديرها من اخت�سا�س ال�سحية. ومن المنطق والمتوقع اأن يفرز �سحب ال�سكاية الأثر المعاك�س من 
غير حاجة اإلى �شرط اآخر. فهذه الدعوى ل تتمتع بطبيعة الدعوى العمومية اإل بمفهوم ن�سبي جدا، 
وحين يقبلها القانون فهو ل يحول مركز ال�سحية اإلى مركز النيابة العامة. فهذه وحدها ممنوعة من 
التخلي عن الدعوى العمومية ل�سبب وا�سح ودقيق وقوي، ذلك اأنها ل تملك هذه الدعوى ول 
تقيمها ول تمار�سها لم�سلحتها ال�سخ�سية. وهي ممنوعة من المبادرة بالدعوى حين ي�سترط القانون 
�سكاية ال�سحية. لذا يغيب المنطق القانوني عن الربط بين �شرط �سكاية ال�سحية لإقامة الدعوى، 

و�شرط موافقة القانون لجواز التنازل عنها من طرف نف�س ال�سحية التي �سبق واأن اأقامتها.

كان المفرو�س اأن ي�سع الن�س �شروطا لتجنب ال�سكاية المتهورة اأو الكيدية، واأن يلزم ال�ساحب 
اأن يثبت ال�سبب الوجيه لل�سحب �سواء كان �سلحا اأو تعوي�سا اأو �سفحا وت�سامحا. في هذه الحالة 
طبقا  القانون  يحددها  كما  الخا�سة  وال�سلاحيات  الحقوق  اإطار  في  والتنازل  ال�سكاية  تدخل 
لقاعدة من يملك حقا يملك ممار�سته اأو التخلي عنه. كما كان بالإمكان اأن يرتب عن ال�سحب 

التحكمي اأو العتباطي جزاء في �سكل غرامة مدنية لفائدة الخزينة العامة.  

ولتجاوز هذه ال�سلبيات يقترح اإعادة �سياغة الن�س باإ�سافة العفو العادي اأو الملكي اإلى قائمة 
اأكثر ان�سجاما مع روح ال�سكاية  الأ�سباب العمومية، وبا�ستبدال موافقة القانون ب�شروط اأخرى 

والتنازل، �سمن الحالت اأو الرخ�س المتروكة للمتقا�سين.

المقترح: »ت�سقط الدعوى العمومية... وبكل اأنواع العفو وباإلغاء المقت�سيات التي تجرم الفعل...«.

تقدير  التنازل مبني على �سبب معقول، وفق  اإذا كان  الم�ستكي عن �سكايته  بتنازل  اأي�سا  ت�سقط 
المحكمة، مثل ال�سلح والتعوي�س و�سفح ال�سحية«.
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المادة 5: قطع تقادم الدعوى العمومية لق�سور ال�سحية

المبداأ المرجعي: تناق�س ال�شرعية

المقترح: ت�سحيح ال�سياغة

تقرر الفقرة الأخيرة من المادة 5 »اأنه اإذا كان ال�سحية قا�شرا وتعر�س لعتداء جرمي ارتكبه 
في حقه اأحد اأ�سوله اأو من له عليه رقابة اأو كفالة اأو �سلطة، فاإن اأمد التقادم يبداأ في ال�شريان من 

جديد لنف�س المدة ابتداء من تاريخ بلوغ ال�سحية �سن الر�سد المدني«.

التقادم في الدعوى العمومية وتت�سم بتناق�سات  تتعر�س هذه الفقرة لحالة من حالت قطع 
النبيلة الم�ستهدفة في  الغاية  ال�شرعية ب�سكل وا�سح رغم انطوائها على  متعددة مما يهز فيها مبداأ 

حماية الطفولة.

 فهي بداية تتعلق بكل جرم بدون تحديد لدرجة خطورته وتربط توقف التقادم ببلوغ �سن 
الر�سد المدني بدون تمييز ومن غير اأن تبين اأن حالة الطفولة اأي ما دون الر�سد تكون �سببا في قطع 
مدة التقادم اأو توقفه. ثم تتحدث عن بدء �شريان مدة التقادم من جديد ابتداء من بلوغ �سن الر�سد 
مما ي�سير اإلى اأن المق�سود هو القطع ولي�س التوقف. لكن ما ت�سهو عنه المادة هو اأن كلا من القطع 
والتوقف يفتر�سان مدة �سابقة من �شريان الأجل، وهذا �شرط اأو ظرف ل ي�ستقيم مع ال�سورة التي 
التقادم ول  انطلاق مدة  الن�س، يمنع  اأن وقوع الجريمة على قا�شر، في  المادة. ذلك  لها  تتعر�س 
يقطعها، بحيث ي�سيف حالة جديدة اإلى حالتي التوقف والقطع. بالتالي، عندما يرتفع اأو ينتهي 
مانع النطلاق، يبداأ ال�شريان الأ�سلي للتقادم، وهذا �سيء مختلف عن مفهوم البدء من جديد اإذ 
لي�س هناك �سابق ول قديم قبل هذا البدء. وتبعا لذلك ل يمكن ت�سور التوقف اأو القطع اإل بالن�سبة 

لهذا ال�شريان المنطلق اإثر تاريخ بلوغ �سن الر�سد المدني.

 وتبعا لهذا الت�سحيح، ينتج ت�سور غريب للتقادم يقارب الو�سع في جرائم الحرب في القوانين 
التي تمنع التقادم فيها. ويكاد يعني التخلي عنه �سدا على الحق في الطماأنينة بعد مدة من الزمن 
يح�سل فيه هدوء انفعال المجتمع المترتب عن الجريمة. فحين يكون الجرم جناية، يكون التقادم 
المقرر في الفقرة الأولى من المادة محددا في مدة ع�شرين �سنة، وعلى فر�س و�سف الجرم بالجناية 
واقترافه �سد وليد بمجرد ولدته، فاإن التوقف يعني م�ساعفة مدة التقادم لت�سبح اأربعين �سنة. واإذا 
ح�سل قطعه اأو توقفه مرة واحدة فقد ي�سل اإلى مدة طويلة جدا وبالتالي غير معقولة ول اإن�سانية 
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ت�سبح  ولدته،  يوم  وليد  �سد  دائما  ارتكابها  تم  مخالفة  اأو  الجرم جنحة  كان  واإذا  من�سفة.  ول 
مدة التقادم بفعل التوقف خم�سا وع�شرين �سنة في الجنحة واثنين وع�شرين �سنة في المخالفة، مع 

احتمال تمديدها اأي�سا على غرار الفر�سية ال�سابقة وبذات نتائجها ال�سلبية.

العتداء  معاقبة  في  وال�شرامة  الطفولة  بحماية  الم�شرع  موقف  تبرير  على  القت�سار  يمكن  ل 
عليها، فالمادة المنتقدة توحي باأن القانون يوؤجل التقادم اإلى حين بلوغ الطفل �سن الر�سد المدني 
حتى ي�ستطيع اإقامة الدعوى العمومية مع اأنها ل ترمي الحفاظ على حقه في جبر ال�شرر الذي لحقه 
اإل بوا�سطة الدعوى المدنية التابعة. لذا يكون من المعقول تمديد قاعدة التوقف المقررة في القانون 
الم�سطرة  هي  الأولى  لأن  العمومية،  الدعوى  ولي�س  المدنية  الدعوى  تقادم  انطلاق  لمنع  المدني 
الأ�سلية للمطالبة بجبر ال�شرر اأو التعوي�س. ومن �ساأن منح الطفل حق اإقامة الدعوى العمومية في 
ال�سورة المقررة في المادة 5 اأن يعني تمتيعه ب�سلطة ل يتمتع بها الق�ساء ذاته. وبديهي اأن هذا الت�سور 

يخرق مبداأ ال�شرعية وتنظيم الخت�سا�سات القانونية في متابعة المجرمين ومحاكمتهم.

في �سوء كل ما �سبق، يتعين ت�سحيح �سياغة المادة فيما يتعلق بمفاهيم التوقف والقطع ومنع 
اأولى، وتطبيق هذه الحالة على الدعوى  ال�شريان من جهة  اأو توقف النطلاق ولي�س  النطلاق 

المدنية من جهة اأخرى.

اأمد تقادم الدعوى المدنية المترتبة عن ال�شرر  اإذا كان ال�سحية قا�شرا...، فاإن  اأنه  المقترح: »غير 

اللاحق بال�سحية يبداأ في ال�شريان ابتداء من بلوغ ال�سحية �سن الر�سد المدني«13.

المادة 6: قطع وتوقف مدة تقادم الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية وارتباك ال�سياغة

المقترح: تعديل ال�سياغة

تجلب هذه المادة النتباه في فقرتيها الثانية والرابعة حيث تبين الأ�سخا�س الذين ينعك�س اأو 
ي�شري عليهم مفعول قطع التقادم من جهة، وتحدد �سبب توقف �شريان تقادم الدعوى العمومية 

من جهة اأخرى.

الن�س  بنف�س  احتفظ  فاإنه  التقادم.  مدد  في  تغييرات  اأحدث  قد    35.11 قانون  به  جاء  الذي  التعديل  اأن  13.   رغم 
القا�شرين. �سد  المرتكبة  للجرائم  بالن�سبة  والمقت�سى 
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اأي�سا بالن�سبة   فيما يخ�س النقطة الأولى، تقرر الفقرة الثانية باأن مفعول قطع التقادم ي�شري 
للاأ�سخا�س الذين لم ي�سملهم �سبب القطع اأي اإجراء التحقيق اأو المتابعة. ويجب العتراف باأن 
هذه الإ�سافة مجرد زيادة لغوية ل تحتوي على معنى قانوني. ذلك اأن القاعدة والغاية من قطع مدة 
التقادم تتوخى، قبل كل �سيء، حرمان كل من ارتكب الجريمة اأو �سارك اأو �ساهم فيها ولم يبداأ 
في حقه تحقيق ول متابعة، من الإفلات من المحاكمة والعقاب. فهوؤلء هم الم�ستهدفون اأ�سلا من 
قطع التقادم بحيث ل داعي للتن�سي�س عليهم ب�سكل يوحي باإقحامهم في التهديد بالمتابعة. فما 
دامت مدة التقادم جارية ي�ستفيدون منها وما دامت غائبة بفعل القطع اأو التوقف، فاإنهم يظلون 

خا�سعين لإمكانية المتابعة والمحاكمة. بناء عليه يقترح حذف الفقرة بكاملها. 

اإقامة  ا�ستحالة  في  تحديده  الرابعة  الفقرة  تقرر  التقادم،  مدة  �شريان  توقف  ب�سبب  يتعلق  فيما 
الدعوى  اإقامة  �سورتين،  يطال  التقادم  توقف  اأن  اأول  النتباه  يجب  القانون.  على  بناء  الدعوى 
وا�ستمرار ممار�ستها، ول يقت�شر على الإقامة كما قد يفهم من الن�س. لذا يتعين اإ�سافة ال�سورة الثانية 
اإلى ال�سياغة الحالية وقاية من تعثر تطبيق ال�شرعية والم�ساواة. ويجوز ثانيا طرح الت�ساوؤل عن المق�سود 
من عبارة ال�ستحالة التي ترجع اإلى القانون نف�سه؟ هل تعني اأن القانون هو الذي يحدد حالت 
التوقف؟ اإذا كان هذا هو المعنى المق�سود فاإن التعبير عنه معيب، لأنه يفيد اأن القانون اأو القاعدة 
القانونية المقررة توقف التقادم ولي�س الحدث اأو الظرف اأو ال�سبب الذي ين�س عليه القانون. كان 
�سواء مع  القانون �شراحة،  يقررها  التي  للاأ�سباب  يتوقف  التقادم  اأمد  باأن  الفقرة  تقول  اأن  الأولى 

اإ�سافة اأمثلة، كما جاء في القطع، اأو بدون اأمثلة لأن العلم بال�سبب القانوني مفتر�س في الق�ساء.

 المقترح: حذف الفقرة الثانية من المادة وتعديل �سياغة الفقرة الرابعة بما يلي: »تتوقف مدة تقادم 

الدعوى العمومية بالأ�سباب التي يقررها القانون �شراحة«.

المادة 8: المدعى عليهم في الدعوى المدنية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية و�سخ�سانية الم�سئولية

المقترح: ت�سحيح الن�س

اأو  الم�ساهمين  اأو  الأ�سليين  الفاعلين  �سد  المدنية  الدعوى  اإقامة  اإمكانية  المادة  هذه  تقرر 
الم�سئولين مدنيا عنهم. وهي تميز  الأ�سخا�س  اأو  ارتكاب الجريمة، و�سد ورثتهم  الم�ساركين في 
بين مجموعتين من المدعى عليهم في الدعوى المدنية، مجموعة الأ�سخا�س المتورطين في الجريمة 
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من جهة ومجموعة اأ�سخا�س اأجانب عنها لهم علاقة عائلية اأو قانونية بالمتورطين. ويجدر النتباه 
بفعل  قائمة  للمتورطين  المدنية  الم�سئولية  �سيئا لأن  ي�سيف  الأولى زائد ل  اأن ذكر المجموعة  اإلى 
ال�شرر الذي األحقوه بال�سحية، �سواء مور�ست الدعوى العمومية اأم ل لمجرد تطبيق اأحكام قانون 
النظر عن  بالفعل الجرمي. وب�شرف  الإدانة  اأو حتما لمجرد  الباب  العقود واللتزامات في هذا 
غياب الفائدة من الن�س، لبد من الملاحظة اأن �سياغته تق�سي باأنه يمنح الخيار بين من تقام عليهم 
لإقامة  موؤهلة  فهي  ال�سحية.  به  تتمتع  الذي  التحرك  بهام�س  يتعلق  الأمر  اأن  والحال  الدعوى، 
الدعوى �سد كل المتورطين اأو �سد البع�س منهم ول �سيء يجبرها على اأي ت�سنيف اأو تمييز لأن 

حقها موؤ�س�س على ال�شرر وعلى �شرعية المطالبة بجبره، وكل تقنين مخالف يجانب ال�شرعية.

 وفيما يخ�س المجموعة الثانية يلاحظ باأنها �شرورية الذكر ال�شريح، لكن ب�سيغة تحترم ال�شرعية 
و�سخ�سانية الم�سئولية. فلقد جاءت مطلقة ومجردة بحيث يحتمل اأن ياأتي تطبيقها مخالفا للمبداأين 
تتطلب  المدنيين،  الم�سئولين  و�سد  الورثة  �سد  المدنية  الدعوى  اأن  المعروف  فمن  المذكورين. 
اإقامة  اأن الحق في  اأو الم�ساهم. وهذا يعني بب�ساطة  اأو الم�سارك  قيام الم�سئولية في �سخ�س الفاعل 
الدعوى المدنية �سد الورثة والم�سئولين المدنيين رهين باإدانة جنائية اأو مدنية �سابقة. والأ�سلوب 
المجرد والمطلق للن�س ل يوحي ب�شرورة احترام هذا ال�شرط بحيث ي�سمح بمبا�شرة الدعوى �سد 
الأ�سخا�س المعنيين ولو في غيابه، وذلك خرق للمبداأين لأنه يعني ال�سماح بمتابعة ل ترتكز على 

اأ�سا�س قانوني، وممار�ستها عن فعل الغير، �سد �سخ�س ل علاقة له بالم�سئولية الجنائية والمدنية.

المقترح: »حذف المقطع المتعلق بالمتورطين و�سياغة المقطع الثاني على ال�سكل التالي:

 يمكن اأن تقام الدعوى المدنية �سد ورثة الفاعلين الأ�سليين اأو الم�ساهمين اأو الم�ساركين، اأو �سد 
الم�سئولين المدنيين عنهم، اإذا تم اإدخالهم في الدعوى الجارية، اأو بعد ثبوت م�سئولية المتورطين 

المذكورين بحكم اكت�سب قوة ال�سيء المق�سي به«.

المادة 12:  ا�ستمرار اخت�سا�س المحكمة الزجرية في الدعوى المدنية بعد �سقوط الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية

المقترح: تعديل الن�س

للنظر في الدعوى  ا�ستمرار اخت�سا�س المحكمة الزجرية  المادة كذلك  تقرر مقت�سيات هذه 
بالمبالغة  ي�سمها  مما  الفر�سيات  بين  تمييز  بدون  العمومية  للدعوى  م�سقط  �سبب  وقع  اإذا  المدنية 
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والوقوع في خرق مبداأي البراءة الأ�سلية وال�شرعية. كان ل بد من التمييز ح�سب تاريخ وقوع 
اإذا وقع �سقوط الدعوى العمومية قبل �سدور اأي حكم في الجوهر فلا معنى  ال�سبب الم�سقط. 
ل�ستمرار �سلطة المحكمة الزجرية على الجانب المدني. فرغم كون المدعى عليه اأ�سبح غير م�ستبه 
فيه ول �سنينا ول متهما، فاإنه ل يفلت من ال�سعور بنوع من النق�س اأمام النا�س الذين لن يفرقوا 
الزجرية  المحكمة  الجنائي لخت�سا�س  الأ�سا�س  اأن غياب  براءته. كما  الدعويين مما يخد�س  بين 
يجعل من ا�ستمرار نظرها في الدعوى المدنية خرقا لقواعد اخت�سا�سها وبالتالي خرقا لل�شرعية. 

لذا ي�ستح�سن اأن تعاد �سياغة هذه المادة لإبراز �شرط ا�ستمرار الخت�سا�س.

المقترح: »اإذا كانت المحكمة الزجرية...معا، فاإن وقوع �سبب م�سقط للدعوى العمومية، بعد 

�سدور حكم في الجوهر،... خا�سعة لخت�سا�س المحكمة الزجرية«.

المادة 13: ل تزيد مقت�سيات هذه المادة �سيئا في حقوق المت�شرر اتجاه الدعوى المدنية، وي�ستح�سن 
حذفها والقت�سار على قواعد الم�سطرة المدنية في هذا المو�سوع، وكذا على ما جاء في المادتين 

4 و 372.

■  الم�ساواة اأمام الق�ساء

من  ال�سامية  موا�سفاته  بكل  الق�ساء  اأمام  والمحاكمة  للمتابعة  العامة  المبادئ  تناول  اإطار  في 
ا�ستقلال ونزاهة، من زاوية الملاءمة مع المعايير الدولية لحقوق الإن�سان؛ ووعيا بما ينبغي اأن يُحمل 
ومنطلقات  وا�سحة،  اأهداف  ذي  م�سمون  من  ال�سكل  وفي  الجوهر  في  الجنائي  الخطاب  به 
المبدئي  بالإق�ساء  الجميع،  القانون فوق  �سمو  لمنطق  واإعمال  الملاءمة؛  منهجية  تقت�سيها  �سليمة، 
القانون الجنائي من  لأي مجال لإقرار المتياز، ن�سجل خلو قانون الم�سطرة الجنائية، على غرار 
التن�سي�س �شراحة، ومبا�شرة وب�سكل م�ستقل، على الم�ساواة كمبداأ اأ�سا�سي ل يمكن للمبادئ العامة 
بتوظيفه، عند  التم�سك  الدول، مع  ا�ستح�ساره، كما فعلت بع�س  اأن تكتفي بمجرد  المذكورة، 

التف�سيلات الجزئية للتجريم والعقاب والم�سوؤولية.

اإل  الم�ساواة  مبداأ  يعك�سان  لأنهما ل  بالغر�س  يفيان  القانون، ل  704 و710 من  فالف�سلان 
المغربي،  الجنائية  الم�سطرة  ت�شريع  فتطبيق  المغربية.  المحاكم  اخت�سا�س  زاوية  من  ب�سورة �سمنية 
على كل من يوجد باإقليم المملكة من مغاربة واأجانب وعديمي الجن�سية، ل يعني بال�شرورة تطبيقه 

بدون تمييز، بحيث يظل من اللازم الت�شريح بو�سوح على الم�ساواة في هذا التطبيق.
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 ولنا في كل من المرجعية الد�ستورية، الف�سلان 5 و8 14، والمرجعية الدولية لحقوق الإن�سان 
ماي�ستوجب �شرورة ذلك، بل ويدفع اإلى ت�سدير مواد قانون الم�سطرة الجنائية باللتزام ال�شريح 
والوا�سح، باأن ال�شرورات الزجرية مهما كانت مبررة، فهي لن تُقوي �شرعيتها اإل بالبحث عن 
تكري�س الحماية الجنائية المت�ساوية، �سمانا لم�سداقية الخطاب الجنائي، وبالتدقيق في مو�سوعنا، 
في م�سداقية الق�ساء المغربي، خا�سة اأمام تنامي حركية المجرمين ودولية الجرائم، وتنزيها لمتلاك 
تطبيقه،  في  الأ�سخا�س  بين  التمييز  بوا�سطة  به  النحراف  عن  والعقاب،  التجريم  لحق  الدولة 

وتج�سيدا فعليا لكونها دولة الحق بخ�سوعها هي بنف�سها لمبداأ الم�ساواة اأمام الق�ساء.

ي�سجلان  اأعلاه،  اإليهما  الم�سار  المملكة  د�ستور  من  والثامن  الخام�س  فالف�سلان  وعليه، 
بالتطبيقات  اإغنائه  اإلى  المرور  قبل  المبداأ،  الإعلان عن  التي يحوزها  المتفردة  القيمة  الن�س،  بقوة 
اإلى الم�ستوى  الت�سور الأمثل للارتقاء بالمبداأ  الم�ستهدفة. واإننا نرى في هذه المنهجية الد�ستورية، 
الذي عليه مبداأ ال�شرعية. فالقانون الجنائي وبالأحرى قانون الم�سطرة الجنائية الذي يفعله، و�سيلة 
للحكم، ول يمكن لهذه الأخيرة، اإل اأن تكون مُكر�سة لمبداأ الم�ساواة، الذي باإجماع الفقه الجنائي 

يعتبر مبداأ ال�شرعية، �شرطه الأولي اأو الم�سبق،  بل والمقرر لخدمته.

المو�سوعي  ب�سقيه  الجنائي،  بالت�شريع  الأمر  يتعلق  عندما  خا�سا،  م�سمونا  الم�ساواة  لمبداأ  اإن 
والم�سطري، حيث لبد من اأن يتماثل التجريم والعقاب واإجراءات المتابعة والمحاكمة، وحقوق 
مركزهم  اأو  مرتكبيها  جن�س  عن  النظر  بغ�س  الإجرامية،  الن�ساطات  تماثلت  كلما  الدفاع، 
اأفرادا  معنويين،  اأو  ذاتيين  باأ�سخا�س  الأمر  تعلق  و�سواء  ذلك،  اأو غير  ال�سيا�سي  اأو  الجتماعي 
عاديين اأو موؤتمنين على �سلطة عمومية، بحيث يبقى المعيار الذي ينبغي اعتماده، في تاأ�سي�س هذا 
المبداأ، اأنه بالن�سبة للت�شريع، تماثل الجرائم ل يمكن اأن يُوؤ�س�س لفائدة اأي كان، اإعفاء اأو امتيازا من 

اأي نوع، وذلك ب�سفة مطلقة ل تحتمل ال�ستثناء، خا�سة في تطبيقه الم�سطري.

القوي  بالح�سور  هو  المبداأ،  هذا  احترام  على  فالتاأكيد  الدولية،  المرجعية  م�ستوى  على  اأما 
والتطبيق ال�سامل، بحيث وكما يت�سح من المواثيق الدولية اأعلاه، اإن كان الهدف الأ�سا�سي من 
اإقراره، هو التمتع بالحقوق والحريات، بل والكرامة اأي�سا، فمما يقوي من منطق التن�سي�س عليه 
الفعلية لتلك  المنا�سب ل�سمان الحماية  القانون الوطني، اعتبار هذا الأخير وبامتياز، المجال  في 

14. ن�س الد�ستور الجديد على الم�ساواة في ت�سديرة - الفقرة الأولى وكذا الف�سول اللاحقة منه. 
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منافية  نتائج  اإلى  المبداأ،  هذا  تكري�س  فكرة  تاأخذ  اأن  دون  من  الجميع،  مواجهة  وفي  الحقوق، 
للم�ساواة بخ�سو�سية الجن�س، اأو ال�سن، اأو العجز، اأو هجرة الوطن، اأو اأي مبرر اآخر، بحيث 
يمكن القول، اأن المقاربة الدولية لمبداأ الم�ساواة –وهو ما ندعو اإلى تحميل الن�س به– هي مقاربة 
واقعية، بقدر ما تبحث عن تاأكيد �شرورة القانون و�سموه، فهي تجعله في خدمة الإن�سان، توحيدا 

لتنوعه، ومراعاة لما  يمكن اأن يغني من خ�سو�سياته.  

لتحقيق  ياأخذ  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  الم�ساواة في  مبداأ  التن�سي�س على  اأن  مما ذكر،  يت�سح 
اأهميته م�ستويين:

الم�ستوى الأول، يطرح فكرة تح�سين التناول الخا�س بالمتابعة والمحاكمة و�سمان حقوق 
الدفاع، من اأي تبن ظاهر اأو مغلف للتمييز.

الم�ستوى الثاني، يمتد لملام�سة البعد الت�سحيحي لمبداأ الم�ساواة، بتفعيل اأكثر للدور الحمائي 
للخ�سوع اإلى الق�ساء، في المجالت والو�سعيات التي تتطلب التدخل، لت�سحيح عدم الم�ساواة 
المطروحة على م�ستوى الواقع والقانون؛ وهذا بنظر الفقه الجنائي، يعطي للمبداأ امتداده الحقيقي، 
بل ويُظهر ب�سكل جلي، اإعمال روح الم�ساواة، وهو فعلا ما تروم اإقراره المواثيق الدولية. ويفر�س 
هذا الراأي ذاته ولو كان عدد حالت الإخلال بمبداأ الم�ساواة في مقت�سيات القانون الم�سطري قليلا 
مثل ما هو عليه الأمر بالمادة 59 المتعلقة ب�سمانات التفتي�س بمكتب المحامي والتي يتعين تعميمها 
على  �سدا  التلب�س  حالة  تفتر�س  التي   56 والمادة  مهنية،  اأ�شرار  تتطلب حماية  و�سعية  كل  على 
المماثلة مع الو�سعية العادية. ويمكن القول باأن �سور الإخلال بمبداأ الم�ساواة اأمام قانون الم�سطرة 
الجنائية بخ�سو�س قواعد المتابعة والمحاكمة، تجد مكانها خارج قانون الم�سطرة الجنائية، اإما من 
على  المن�سو�س  الح�سانة  رفع  بدون  كالمتابعة  الجنائي،  القانون  التجريم في  بع�س ملامح  خلال 
تجريمها في الف�سل 229 من القانون الجنائي، اأو في ن�سو�س خا�سة مثل قانون ح�سانة البرلمانيين، 

رقم 01-17 المطبق  للف�سل 39 من الد�ستور15.

مزاولة  خلال  والت�سويت  الراأي  باإبداء  خا�سة  الجديد  الد�ستور  من   64 الف�سل  اأحكام  وفق  الح�سانة  15. اأ�سبحت 
الواجب  بالحترام  الإخلال  اأو  الإ�سلامي،  الدين  اأو  الملكي  النظام  في  المجادلة  با�ستثناء  البرلمان  ع�سو  مهام 

  . للملك
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ب�شرف النظر عن المادتين 47 و59 الم�سار اإليهما، تثير المواد 264 وما بعدها النتباه لما تقرره 
الق�سائية والإدارية وال�سيا�سية. ورغم  ال�سخ�سيات  من تغيير المحكمة المخت�سة بمحاكمة بع�س 
اأن بع�س الفكر ال�سائع يعتبر هذا نوعا من المتياز لفائدة تلك ال�سخ�سيات، فاإننا نرى باأنه مجرد 
اأن  المعقول  فمن  امتياز.  اأي  فيه  ولي�س  العادلة  المحاكمة  تفر�سه  لما  الخت�سا�س  قواعد  ملاءمة 
محاكمة قا�س اأو عامل اأمام المحكمة التي يمار�س مهامه بدائرة اخت�سا�سها يوؤدي اإما اإلى محاباته اأو 
اإلى التحامل عليه، وفي الحالتين معا خرق لمبداأ الم�ساواة ومبادئ اأخرى من نظام المحاكمة العادلة. 

لذا يكون من الحكمة اأن تنظر محكمة اأخرى في النازلة. 

لكن المواد 264 وما بعدها ل تقف عند هذا الأمر لأنها تم�س اأي�سا تكوين ودرجة المحكمة 
معنى  فلا  الق�ساء.  اأمام  الم�ساواة  مبداأ  يخرق  ما  وهو  المتابعة،  �شروط  بع�س  وتغيير  اإليها  المحال 
لخت�سا�س المجل�س الأعلى للنظر في جنحة يقترفها عامل اأو قا�س اإل منحه �سمانات اأقوى من 
التي يتمتع بها ال�سخ�س  الذي تحاكمه المحكمة البتدائية، وهذا خرق للم�ساواة بين المتقا�سين 

اأمام الق�ساء. زد عليه ما يعنيه الإجراء من خلق فكرة الدونية لدى ق�ساة المحكمة البتدائية16.

 ومن المعلوم اأن التيار العالمي الذي ي�سود ال�سيا�سات الجنائية والفقه في العالم المت�سبع بثقافة حقوق 
الإن�سان، ي�سير في اتجاه التخلي عن كل مظاهر التمييز اأمام الق�ساء الجنائي. ومن غير المعقول اأن 
يتاأخر القانون المغربي عن هذا التوجه مع ما ين�س عليه الد�ستور �شراحة واأمام الإعلانات ال�سيا�سية 
المتعددة من طرف �سلطاته وقادة الفكر فيه. بالتالي ل يمكن للمغرب اأن يخالف المبداأ بخ�سو�س 

الأجانب اإل في حدود ما ت�سمح له به التفاقيات والأعراف الدولية التي تلزمه. 

اقتراحنا في هذا ال�سدد، ين�سب على اإدخال مادة جديدة، تن�س على مبداأ الم�ساواة اأمام قانون 
الم�سطرة الجنائية، ونقترح لها ال�سيغة التالية:

»يطبق قانون الم�سطرة الجنائية وبدون تمييز على كل الأ�سخا�س الم�ستهدفين بمقت�سياته  المقترح: 

الدولية  والأعراف  للاتفاقيات  بالعتبار  الأخذ  مع  المملكة  اإقليم  خارج  اأو  داخل  كانوا  �سواء 
المخالفة والملزمة للمملكة المغربية«. 

اأثناء  جنح  اأو  جنايات  من  يرتكبونه  عما  الوزراء  محاكمة  فاإن  الجديد  الد�ستور  من   94 الف�سل  مقت�سيات  16.  وفق 
قواعد  تعديل  ذلك  �سيتطلب  كما  العليا،  المحكمة  وبذلك تم حذف  المملكة،  اأمام محاكم  تتم  لمهامهم  ممار�ستهم 

الجميع.  على  الم�ساواة  مبداأ  وتطبيق  الحالية  المتابعة 
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الباب الثالث : النيابة العـامة

ينق�سم هذا الباب المخ�س�س للنيابة العامة اإلى فروع ثلاثة، يتناول الأول منها اأحكاما عامة 
لدى  للملك  العام  الوكيل  لمهام  الثالث  ويتعر�س  الملك،  وكيل  لخت�سا�سات  الثاني  ويتطرق 

محكمة ال�ستئناف.

حقوق  مبادئ  مع  الملاءمة  ب�سوؤال  المرتبطة  الملاحظات،  من  العديد  المقت�سيات  هذه  وتثير 
الإن�سان. ومن اأهم الملاحظات نذكر ما يلي:

الملاحظة الأولى: من حيث المنهج، اإن اخت�سا�سات الوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى، 

تمار�سها  التي  العادية  الطعن غير  متفرقة �سمن طرق  واإنما وردت  الباب،  غير مذكورة في هذا 
النيابة العامة اأمام المجل�س الأعلى )المواد  518 وما بعدها(.

الملاحظة الثانية: اإن الباب الثالث، ل يعر�س لجميع المهام التي ت�سطلع بها النيابة العامة، بل اإن 

هذه المهام موزعة على عدة اأبواب، وتتجلى بوجه خا�س في علاقة النيابة العامة بباقي المتدخلين 
بقا�سي  الق�سائية، وعلاقتها  وال�شرطة  العامة  النيابة  بين  العلاقة  الجنائية، خ�سو�سا  الدعوى  في 
التحقيق وق�ساء الحكم، وهيمنتها المطلقة على مرحلة التنفيذ العقابي، وهي الهيمنة التي يعززها 

فتور دور موؤ�س�سة قا�سي تطبيق العقوبات.

تو�سيع  برمته، هو  الجنائية  الم�سطرة  قانون  قراءة  للانتباه، من خلال  الملفت  الثالثة:  الملاحظة 

النظام  وهيمنة  الأفراد،  حقوق  ح�ساب  على  مركزها  ورجحان  العامة،  النيابة  اخت�سا�سات 
بدون  ت�سحي،  متكافئة  غير  معادلة  في  والمتابعة،  التهام  جانب  تغليب  على  القائم  التفتي�سي 
مبرر، وفي كثير من الأحيان،  بحريات الأفراد وحقوقهم، لفائدة الزجر والعقاب، مما يجعل من 

الكتاب الأول

التحري عن الجرائم ومعاقبتها
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افترا�س البراءة المعلن في المادة الأولى، مجرد خطاب يفتقر اإلى التفعيل.بينما يقت�سي �سوؤال الملاءمة 
مع المعايير الدولية لحقوق الإن�سان، نهج �سيا�سة جنائية تقيم التوازن بين حق الدولة في العقاب، 

وحقوق الأفراد في تاأمين �سمانات الحرية الفردية، وال�سلامة الج�سدية، وحرمة الحياة الخا�سة.

 ولعل اأبرز مظهر يوؤكد الطرح ال�سالف، هو ما تتمتع به  النيابة العامة من �سلطات وا�سعة، 
في مجال متابعة الأفراد واعتقالهم، وما قد يتعر�س له الأ�سخا�س المعتقلون لعدة �سهور بل ولعدة 
اأن يكون  بعد  بالبراءة،  اأو حكم  المتابعة،  بعدم  بقرار  لهم  بالن�سبة  الأمر  ينتهي  �سنوات، والذين 
يقرر  ل  حيث  اأ�شرهم،  تفكك  اأو  عي�سهم،  مورد  فقدان  نتيجة  فادح،  �شرر  لحقهم  قد  هوؤلء 
القانون اأي حق لهم في جبر ال�شرر  الذي لحقهم،على غرار ما تقره مبادئ حقوق الإن�سان، وما 

تت�سمنه عديد من ت�شريعات الدول المن�سوية تحت ثقافة دولة الحق.

الفرع الأول  : اأحكام عامة

المادة 38: ملتم�سات النيابة العامة

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء 

المقترح: تدقيق ال�سياغة وحذف م�سطلح التعليمات

تكر�س هذه المادة –وكما �سبقت الإ�سارة �سمن الإطار العام لهذه الدرا�سة- القاعدة الفقهية: 
تكر�س  التي   ،51 المادة  على  والإحالة  التعليمات  عبارات  اأن  غير  اأ�سير«.  والقلم  حر  »الل�سان 
هيمنة وزير العدل على ال�سيا�سة الجنائية، من �ساأنها اأن تجعل من ق�ساء النيابة العامة مجرد ق�ساء 
للتعليمات، وتن�سف حرية ب�سط الآراء ال�سفوية، والحال اأنه من الم�ستبعد اأن يخالف ع�سو النيابة 
العامة، تعليمات روؤ�سائه المكتوبة، لخوفه من انتقامهم. وهو ما يغل يده عن ب�سط الحقيقة المخالفة 

للتعليمات، والتي قد تظهر له جلية خلال المناق�سات. 

يفيد �سلاحية ع�سو  بما  وتعوي�سها  التعليمات،  عبارة  المادة، مع حذف  �سياغة  اإعادة  المقترح: 

توؤدي  الكتابية، متى كانت  للملتم�سات  اآرائه بحرية، ولو كانت مخالفة  ب�سط  العامة في  النيابة 
لتحقيق العدالة.
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الفرع الثاني  : وكيل الملك

 حددت المادة 40 اخت�سا�سات وكيل الملك، في علاقته مع نوابه، وو�سفتها بعلاقة ال�سلطة، 
1(. وقد كان من  �سابقة )المادة  التي عالجتها مادة  الق�سائية،  بال�شرطة  المادة لعلاقته  ولم تعر�س 
التي تجعل علاقة    ،16 المادة  من  الثانية  الفقرة  المو�سوع،على  هذا  بخ�سو�س  الإحالة  الواجب 
وكيل  »ي�سير  المذكورة:  الفقرة  تقول  حيث  فقط،  ت�سيير  علاقة  الق�سائية  بال�شرطة  الملك  وكيل 

الملك اأعمال ال�شرطة الق�سائية في دائرة نفوذه«.

ويطرح هذا الموقف، الت�ساوؤل حول مبررات هذا الخيار، الذي يميز بين علاقة وكيل الملك بنوابه، 
باقي  مع  العلاقة  يعتبر  �سلطة، في حين  العلاقة معهم علاقة  يعتبر  لل�شرطة، حيث  اأي�سا �سباط  وهم 
ال�سباط الآخرين مجرد علاقة ت�سيير. ثم ما هو الأثر القانوني، المترتب عن نوع  وطبيعة كل واحدة 
في  األي�س  الق�سائية،  ال�شرطة  لأعمال  م�سير  مجرد  الملك  وكيل  يكون  ال�سالفتين.ولماذا  العلاقتين  من 
اإداريا لوزارة الداخلية،  ذلك اإعلان عن الحد من نفوذ النيابة العامة في مواجهة ال�شرطة لخ�سوعها 
اأو لتج�سيدها مبا�شرة لل�سلطة التنفيذية عندما يتعلق الأمر بالولة والعمال والبا�سوات والقواد. ولماذا 
لم ي�ساو الن�س بين وكيل الملك، والوكيل العام للملك، بالنظر لل�سفة التي يت�سف بها اأع�ساء النيابة 
العام للملك لدى  الوكيل  باأن علاقة  الق�ساء، علما  اإلى قطاع خا�س من  العامة وهي �سفة النتماء 

محكمة ال�ستئناف، بال�شرطة الق�سائية هي علاقة �سلطة، ب�شريح الفقرة الثانية من المادة 49.

المادة 40: حماية الحيازة واإرجاع الحالة

المبداأ المرجعي: حماية حرية التنقل – وحق الملكية – والحيازة

المقترح: تدقيق وتعديل المادة

التمهيدي   البحث  فيها  يكون  التي  الحالة  في  فاإنه  المادة،  هذه  من  و12   11 للفقرتين  ا�ستنادا 
جاريا �سد اأكثر من �سخ�س، وكان اأحدهم خا�سعا لتدبيري �سحب جواز ال�سفر واإغلاق الحدود، 
وانق�ست مدة 30 يوما على اتخاذ هذين التدبيرين، دون اأن تتمكن ال�شرطة الق�سائية من الو�سول 
اإلى باقي المتورطين، ولم يكن ال�سخ�س الخا�سع للتدبيرين هو ال�سبب في تاأخر اإتمام البحث، فيطرح 
الت�ساوؤل، هل ينتهي مفعول التدبيرين بم�سي المدة المذكورة؟ اأم ي�ستمر اإلى حين النتهاء من البحث 
التمهيدي، خا�سة اإذا تبين باأن ت�شريحات باقي الم�ستبه فيهم، قد تكون حا�سمة بالن�سبة لهذا الأخير.
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وجدير بالذكر، اأن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان،  قد نبه اإلى م�ساوئ هذين التدبيرين، 
في تقريره ال�سنوي )ل�سنة 2003(، حول و�سعية حقوق الإن�سان بالمغرب. وقد جاء في التقرير 

المذكور ما يلي:

»اإن ال�سلاحية المخولة للنيابة العامة ب�سحب جواز ال�سفر، واإغلاق الحدود في وجه الم�ستبه 
فيه، قد توؤدي اإلى المبالغة في ا�ستعمالها، في غياب تقييدها باإذن الق�ساء الجال�س، وجعلها تحت 

مراقبته، وتاأ�سي�س حق الطعن ب�ساأنها لفائدة المعني«.

المقترح: الن�س �شراحة على انتهاء التدبيرين، بعد انق�ساء مدة 30 يوما، ما لم تظهر ظروف جديدة 

الأجل  العامة. وفي حالة تجاوز  النيابة  من  معلل  بقرار  التمديد  ا�ستمرارهما، ويكون  ت�ستدعي 
القانوني بدون تمديد قانوني، ب�سبب الإهمال اأو ب�سبب الخطاأ، ي�سبح من حق ال�سخ�س اأن يطالب 

بالتعوي�س المنا�سب عن ال�شرر المترتب عليه.  

فيما يتعلق بحماية حق الملكية 

ترخ�س المادة 40 لوكيل الملك، رد الأ�سياء المحجوزة لمن له الحق فيها، واإرجاع الحيازة. ولم 
تعر�س لو�سعية الأماكن، التي تتولى ال�شرطة الق�سائية و�سع الأختام عليها واإغلاقها وت�سميعها، 
كما هو ال�ساأن بالن�سبة للمحلات التي ارتكبت فيها الجرائم، اأو كانت �سببا اأو م�سهلة لرتكاب 
اأو ح�سلت فيها وفيات م�سكوك فيها، ول�سيما عندما تقرر النيابة العامة حفظ الملف  جرائم، 

لنتفاء العن�شر الجرمي، دون اأن تبت في رفع الأختام وت�سليم المحل لمن له الحق فيه.

المقترح: اإ�سافة مقت�سى يلزم النيابة العامة بالبت في رفع الأختام.

وجدير بالذكر اأن �سلاحية النيابة العامة، ب�ساأن اإرجاع الحيازة، قد اأثارت انتقادات عديدة 
من طرف اأع�ساء لجنة العدل والت�شريع وحقوق الإن�سان بمجل�س النواب، خلال مناق�سة م�شروع 

ق.م.ج. الحالي. ويمكن تلخي�س هذه النتقادات في الأمور التالية:

■���اإن الحيازة في المجال الجنائي، اأمر ا�ستثنائي محدد بجرائم قليلة، ولي�س كل نزاع على الحيازة 
ي�سكل جريمة، وهناك اأنظمة عقارية مختلفة )اأحبا�س– ملكية عامة– ملكية خا�سة– ملكية 
وذلك في  والقوانين،  الم�سالح  ت�سابك  وفيها  الجموع(،  اأرا�سي  اأو غير محفظة–  محفظة 
لروؤ�ساء  بها  معهود  ا�ستعجاليه،  بم�ساطر  الحيازة  الم�شرع  نظم  المدن  وفي  القروي.  العالم 

المحاكم، ول يجوز نقل هذه ال�سلاحيات للنيابة العامة.
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للتعديل  المخت�سة  المحكمة  الق�سية على  اإحالة  ثم  ما كانت عليه،  اإلى  الحيازة  اإرجاع  ■��اإن 
اأو التاأييد اأو الإلغاء، يطرح الت�ساوؤل على اأي اأ�سا�س �سيتم ا�ستدعاء الأطراف وال�ستماع 

اإليهم، وهل القرار المتخذ يقبل الطعن.

وقد اأجابت الحكومة عن هذه النتقادات، وتتلخ�س ردودها فيما يلي:

■��اإن منح النيابة العامة �سلاحية اإرجاع الحيازة، هي في �سالح المجني عليه، �سحية الأعمال 
حالة  اأو  ا�ستعجالية،  م�سطرة  عديدة  اأ�سهرا  ينتظر  العراء،  في  يظل  قد  الذي  الإجرامية، 
الن�ساء اللائي يطردن من بيوتهن وهن حوامل. واأن النيابة العامة كانت تتدخل لإرجاع 

الحيازة، وكان هذا العمل منتقدا لعدم وجود ن�س.

واأن  ثابتة،  هناك جريمة  تكون  اأن  اأهمها  ال�شروط،  من  بالعديد  الحيازة محاط  اإرجاع  ■   �اإن 
اأجل عر�سه ل  الق�ساء، واأن  اإجراء تحفظي، يجب عر�سه على  المتخذ هو مجرد  الإجراء 

يتعدى ثلاثة اأيام.

■�اإن جرائم الحيازة، ل ت�سكل اأكثر من5% من مجموع الق�سايا المعرو�سة على المحاكم.

يقدمه  طلب  على  بناء  الم�ستعجلات  قا�سي  ب�سفته  المحكمة  رئي�س  اإلى  الأمر  اإ�سناد  المقترح: 

�ساحب ال�سفة والم�سلحة.

فيما يتعلق ب�سمانات حق الملكية 

تطرح المادة 40، ال�سوؤال حول تطبيق مقت�سياتها المتعلقة باإرجاع الحيازة، في حالة انتزاع عقار 
من حيازة الغير )الترامي على ملك الغير(، ل�سيما اإذا تعلق الأمر بالعقارات المحفظة، التي ل يمكن 
للغير اأن يدعي حقوقا ب�ساأنها اإن لم تكن هذه الحقوق من�سو�سا عليها في �سجل المحافظة العقارية.

اإرجاع الحالة بالن�سبة للعقارات غير المحفظة، ت�ستدعي تعيين خبراء وتقييم حجج وقواعد 
فقهية معقدة، لكون ال�شرطة الق�سائية لي�س لها اإلمام بهذا المجال.

  ثم ما هي طبيعة ونوع الإجراء التحفظي، الذي يمكن للنيابة العامة اأن تتخذه في مجال رد 
الأ�سياء، اأو اإرجاع الحيازة.
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حماية  مو�سوع  في  الملك  وكيل  يتخذه  الذي  التحفظي،  الإجراء  المحكمة  تراقب  كيف 
الحيازة، هل في اإطار م�سطرة ح�سورية، اأم في اإطار غرفة الم�سورة، وهل يقبل المقرر ال�سادر في 

هذا ال�ساأن الطعن.

العامة، يجعل منه  النيابة  البت فيه من طرف  التحقيق، بعد  اإن عر�س الأمر على قا�سي  ثم 
درجة من درجات التقا�سي، وهو ما يتنافى ووظيفته.

 اأخيرا وقبل كل انتقاد، األي�س في هذا النهج تناق�س مع الخت�سا�س الق�سائي في المادة العقارية، 
وبال�سبط مع الدفع ال�ستثنائي المن�سو�س عليه في المادة 323 من ذات قانون الم�سطرة الجنائية. األ 
ي�سبح من العبث تخويل النيابة العامة �سلاحية اإرجاع الحيازة العقارية اإلى من له الحق فيها، بينما 
المادة المذكورة تمنع المحكمة الجنائية برمتها من النظر في هذه الم�ساألة، وتلزمها باإيقاف الم�سطرة 

اإلى حين البت من طرف المحكمة المدنية المخت�سة.   

وبخ�سو�س رد الأ�سياء المحجوزة، وفي معر�س تبرير هذا الإجراء المخول للنيابة العامة، ذكر 
تتعلق  حالت  عدة  »توجد  باأنه:  البرلمان،  طرف  من  المو�سوع  مناق�سة  خلال  الحكومة،  ممثل 
بالأموال والآليات والأ�سياء المنقولة، حيث تحيلها النيابة العامة على ردهات كتابة ال�سبط، التي 
ل تتوفر على الأماكن اللازمة لحفظ هذه المواد. اإ�سافة اإلى وجود ب�سائع مثل ال�سيارات، التي ل 
يمكن ا�ستيعابها، نظرا لعدم وجود م�ستودعات كافية لحفظها. وهناك مواد قابلة للتلف اأو التعفن، 
اأو لتدني قيمتها مع مرور الزمن، علما باأن النيابة العامة ل ت�سع هذه الأ�سياء اأمام المحكمة، اإل اإذا 

كانت محل نزاع اأو �شرورية للاإثبات.

 ولهذا اأحاط الم�شرع اإرجاع المحجوز، ب�سمانات تتمثل في األ تكون لزمة ل�سير الدعوى، 
واأل تكون من و�سائل الإثبات اأو خطيرة، اأو قابلة لأن تكون محل حكم بالم�سادرة لفائدة الدولة، 
حيث ل يعقل اأن تحجز من �سخ�س �سيارة �شرقت منه، اإلى اأن ي�سدر حكم ق�سائي في المو�سوع، 
والذي قد يتطلب وقتا طويلا، واأن النيابة العامة تمار�س اإرجاع المحجوزات، وقد جاء ق.م.ج. 

ك�سمانة تتمثل في »التوحيد والتقنين«.

ويت�سح من هذا الخطاب الحكومي، اأنه حق اأرُيد به باطل، لكونه ي�ستند اإلى معطيات واقعية 
يمكن حلها بتوفير المرافق ال�شرورية، والم�ستودعات لو�سع الأ�سياء المحجوزة، واأن حل م�ساكل 
واإ�سناد  وتقنينه،  الواقع   الأمر  بفر�س  يتاأتى  ل  المرافق،  توفر  وعدم  والتكد�س،  الكت�سا�س 
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الحل  اأن  الحكم. كما  لق�ساء  اأ�سا�سا  تعود  بل  اخت�سا�سها،  من  لي�ست  العامة  للنيابة  �سلاحيات 
الدعوى وهذا تبرير �سعيف من  اأن تكون الأ�سياء غير لزمة ل�سير  الرد ي�سترط  المقرر في تبرير 
�ساأنه الم�س بعدة حقوق للاأطراف والغير لأن اللزوم ل�سير الدعوى ي�سمل الأ�سياء المفيدة لإظهار 
الحقيقة كما ي�سمل اأ�سياء ل فائدة فيها لإظهار الحقيقة. ومن المنطق اأن ينح�شر الرد فقط في الأ�سياء 
التي ل علاقة لها باإظهار الحقيقة، بحيث يتعين تعوي�س �شرط عدم اللزوم ل�سير الدعوى ب�شرط 

عدم ال�شرورة لإظهار الحقيقة. 

المقترح: اإ�سناد هذه الخت�سا�سات لرئي�س المحكمة، بملتم�س من النيابة العامة، اأو بناء على طلب ممن 

له ال�سفة والم�سلحة، داخل اأجل محدد، وتقييد رد الأ�سياء بعدم �شرورتها لإظهار الحقيقة.  

واأخيرا يجب النتباه اإلى اأن المادة 40 المتعلقة باخت�سا�سات وكيل الملك والتي نحن ب�سددها، 
مثل المادة 49 المن�سبة على اخت�سا�سات الوكيل العام للملك، في مو�سوع حجز الأ�سياء وردها 
واإرجاع الحالة، تغفل نهائيا حق الدفاع المخول للاأطراف، اإذ تقرر ال�سلاحيات المذكورة بما فيها 
اللجوء اإلى  المحكمة، بدون الن�س اأو الإ�سارة اإلى ح�سور اأو على الأقل ا�ستدعاء الأطراف. وفي 
هذا م�س وا�سح ب�شرط من �شروط المحاكمة العادلة يفر�س مراجعة الن�س بت�سمينه �شرط ا�ستدعاء 

الأطراف للجل�سات المخ�س�سة للقرارات في الم�سائل المذكورة.

المقترح: تكملة المقطع الخا�س برفع الأمر اإلى المحكمة، اأو اإلى رئي�سها كما �سبق اقتراحه، باإ�سافة 

�شرط ا�ستدعاء الأطراف.

المادة 41: ال�سلح

المبداأ المرجعي: العدالة الت�سالحية

المقترح: تفعيل المادة

اأبدى اأع�ساء لجنة العدل والت�شريع وحقوق الإن�سان بمجل�س النواب العديد من الملاحظات، 
حول مقت�سيات المادة 41 من ق.م.ج.، المتعلقة بال�سلح الذي ت�شرف عليه النيابة العامة. ويمكن 

اإجمال هذه الملاحظات في الأمور التالية:

هيمنة النيابة العامة على ال�سلح، فهي التي تقترحه في واقع الأمر، واإن كان القانون يخول 
القتراح اإلى المتقا�سين، وتحيله على رئي�س المحكمة للم�سادقة وتنفذه، مع ما في ذلك من ترهيب 
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في  العمومية  الدعوى  اإقامة  تهديد  تحت  يطيقون،  ل  بما  اإلزامهم،  وربما  للاأطراف،  وتخويف 
حقهم. فلا يجوز ا�ستعمال الدعوى العمومية كقوة �ساغطة لإجراء ال�سلح.

■��ل فائدة من اللجوء اإلى القا�سي، للم�سادقة على ال�سلح الذي يبرمه الأطراف، ويحررون 
اإلى  الرجوع  يتم  ول  للتنفيذ،  قابلة  وتعاقدية  ر�سمية  حجة  يعد  بحيث  بذلك،  مح�شرا 

المحكمة اإل في حالة المتناع عن التنفيذ.
■����اإن م�سطرة ال�سلح، لي�س من �سانها التخفيف من اأعباء المحكمة، لأن هذه الأخيرة �ستكون 
مثقلة باأعباء م�سطرة الم�سادقة على ال�سلح، ولربما �سيفتح الباب لممار�سات متعلقة بثقافة 
وتقاليد كتقبيل الروؤو�س، اأو ذبح �ساة. ول يت�سور اأن ينزل وكيل الملك اإلى هذا الم�ستوى، 

لأن من�سبه ياأبى عليه ذلك، ويتنافى مع هيبته ووقاره. 
■��اإن عملية ال�سلح م�ستحيلة عمليا، اأمام الكم الهائل من الق�سايا المحالة على المحاكم، وما 
يتطلبه ال�سلح في كل ق�سية من وقت طويل، مما ل يتوفر لوكيل الملك، بالنظر للتزاماته 

وثقل اأعبائه.
■���اإن اإ�سناد ال�سلح للنيابة العامة، يخرج عن اخت�سا�سها الأ�سا�سي وهو المتابعة، فال�سلح من 

اخت�سا�س ق�ساء الحكم، وذلك حفاظا على ا�ستقلال كل هيئة.
■���اإنه يخ�سى من ا�ستغلال هذه الم�سطرة، من طرف ممثلي النيابة العامة، لل�سغط على هذا 
اإذعان  �سلح، وحقيقته  هو ظاهره  بما  التهديد،  لأ�سلوب  والر�سوخ  ذاك،  اأو  الطرف 
عليها  تحال  المحكمة،  خارج  لجهات  ال�سلح  اإ�سناد  الم�ستحب  من  كان  وقد  واإكراه، 

الملفات لإجراء ال�سلح، كديوان المظالم مثلا.

وقد اأجابت الحكومة عل هذه النتقادات،وتركز الجواب في النقط التالية:

■    اإن م�سطرة ال�سلح ت�ستهدف اإ�ساعة ف�سيلة الت�سامح، وهي متجدرة في �شريعتنا الغراء.

بغية  والم�سالحة،  التحكيم  على  يحث  الذي  العالمي،  التوجه  ت�ساير  الم�سطرة  هذه  ■       اإن 
التخفيف على المحاكم.

■��هناك موؤتمرات دولية، اأو�ست بال�سير في هذا التجاه، منها الموؤتمر العا�شر لهيئة الأمم المتحدة 
المنعقد �سنة 2000.

■    هناك عديد من القوانين المعا�شرة، التي ت�سند مهمة ال�سلح للنيابة العامة.
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التع�سف  مواجهة  في  ال�سمانات،  في  زيادة  هي  للم�سادقة،  الق�ساء  على  الإحالة  ■     �اإن 
المحتمل من طرف النيابة العامة.

■   ���بالن�سبة للدعوى العمومية، تتوقف اأثناء م�سطرة ال�سلح، وتحفظ الق�سية في انتظار نتيجة 
الم�سالحة.

■      ل محل للتخوف من �سغوط النيابة العامة.

الأ�سخا�س  حقوق  فاإن  ال�سلح،  لإجراء  كفايته  وعدم  العامة،  النيابة  لوقت  ■����بالن�سبة 
مقد�سة، وعلى ممثل النيابة العامة اأن يكون له الوقت الكافي لذلك.

■����وعن اإ�سناد هذه المهمة للنيابة العامة بدل المحكمة، فاإن ذلك راجع للرغبة في عدم اإقامة 
الدعوى وممار�ستها، وتدقيقها قبل اإحالتها على المحكمة.

الجرائم،  ارتكاب  على  الت�سجيع  اإلى  ال�سلح  م�سطرة  توؤدي  اأن  من  التخوف  ■       �وحول 
واأنها تتعلق بجرائم خطيرة، فاإن الأمر غير وارد، لأن م�سطرة ال�سلح اختيارية ولي�ست 

اإلزامية، والنيابة العامة ل تفقد �سلطة تقدير الملاءمة.
■        وحول كون ال�سلح لن يحد من ال�سغط الذي تعرفه المحاكم، من خلال كثرة الق�سايا، 
فاإن الإ�سكالية التي تعاني منها المحاكم، ل تكمن في ال�سغط وكثرة الق�سايا، بل في تعليق 
م�سطرة جاهزة  فهي  ال�سلح  م�سطرة  اأما  الجاهزة.  الملفات غير  اأي  بالمحاكم،  الق�سايا 

تحال للم�سادقة عليها في غرفة الم�سورة، ويتم البت فيها باأمر ق�سائي ل يقبل الطعن.

■       اإن هذه الم�سطرة ت�ساعد على معرفة الذات، واإخراج جانب الخير في الذات الإن�سانية 
تتطلب  �سهلة، بل هي معقدة  لي�ست  الم�سطرة  واأن هذه  الآخر، وفهم م�ساكله،  وفهم 
نف�سية الأطراف  الغو�س في  تكوينا وقدرة على ال�ستماع، وعلى فهم الآخر، وعلى 

للتقريب بين وجهات النظر، انتهى رد الحكومة.   

ولكن  لمبادئها،  يرجع  لعيب  لي�س  الم�سطرة،  هذه  ف�سل  على  دلت  قد  التجربة،  اأن  والواقع 
توعية  هناك  ولي�ست  لإنجاحها،  ومتفرغة  موؤهلة  اأطر  هناك  فلي�ست  مقومات نجاحها.  لنعدام 

اإعلامية بفوائدها.

اإن م�سطرة العدالة الت�سالحية، تثير –بحالتها الراهنة- جملة من ال�سعوبات المرتبطة بالتطبيق، 
ومن ذلك ما يلي:
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 ،)Médiation) عدم فعالية وتفعيل هذه الم�سطرة، لكونها تحتاج اإلى اإر�ساء نظام الو�ساطة����■
والم�سالحة (Conciliation(، وال�ستعانة بمتدخلين اآخرين من ذوي الخت�سا�س والتفرغ 
والأطر  الجتماعيين  والم�ساعدين  المدني،  المجتمع  كجمعيات  ال�سلح،  عملية  لإنجاح 

الق�سائية المتقاعدة. 
■���عند تحرير مح�شر بال�سلح، واإحالته على رئي�س المحكمة من اأجل الت�سديق، يحدث اأن يتخلف 
ال�سلح في  الم�سادقة على مح�شر  لرئي�س المحكمة  اأو كلاهما، فهل يجوز  اأحدهما  الطرفان 

غيبتهما، والحال اأن الفقرة 3 من المادة 41 ت�سير اإلى �شرورة اإ�سعارهما بتاريخ الجل�سة.
اإلى  الأقرب  فاإن  ثم،  ومن  الم�ساطر  تب�سيط  يقت�سي  الت�سالحية،  العدالة  نظام  تفعيل  ■�� اإن 
بحقوق  اإخلال  ي�سكل  ل  الت�سديق  بجل�سة  الطرفين  ح�سور  عدم  اأن  هو  ال�سواب، 
الدفاع، ما دام اأنهما قد عبرا عن اإرادتهما في الت�سالح، و�سمن ذلك بالمح�شر المنجز 

من طرف وكيل الملك، واأم�سي منهما دون تحفظ.

على  الن�س  اأو  الأطراف،  غيبة  في  المح�شر  على  الت�سديق  جواز  على  �شراحة،  الن�س  المقترح: 

�شرورة اإحالة المح�شر والأطراف فورا على رئي�س المحكمة اأو من ينوب عنه للم�سادقة الفورية 
لتجنب م�ساكل ال�ستدعاء وغياب الأطراف، على غرار ما هو من�سو�س عليه بالن�سبة للاإحالة 

الفورية على الجل�سة في حالة التلب�س بعد ال�ستنطاق من طرف ممثل النيابة العامة.

فيما يتعلق بحقوق الدفاع  وا�ستعمال طرق الطعن 

باأن     علما  هذا،  الرف�س  قرار  الطعن في  يجوز  ال�سلح، هل  على مح�شر  الت�سديق  رف�س  عند 
المادة 41 اقت�شرت في هذا ال�ساأن، على منع الطعن في قرار القبول بالت�سديق، ولم ت�شر اإلى الحل 

في حالة رف�س الت�سديق. ثم من له الحق في الطعن وما هي الجهة التي يمكن الطعن اأمامها.

المقترح الن�س �شراحة، على جواز الطعن في القرار القا�سي برف�س الت�سديق على مح�شر ال�سلح، 
وعلى الم�ستفيدين منه واأخيرا على الجهة التي يمار�س اأمامها.

اإذا تعدد الأطراف في النزاع، وح�سل اتفاق على مبداأ ال�سلح بين البع�س دون الآخر،  فهل 
الدعوى  اإجراءات  ومبا�شرة  المت�سالحين،  بين  ال�سلح  مح�شر  بتحرير  النزاع،  ملف  تجزئة  يجوز 

العمومية في حق نف�س المتهم، في مواجهة من رف�س ال�سلح معه.
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ومتابعة  بحقها،  الم�سطرة  وتطبيق  ال�سلح،  في  ترغب  التي  الجهة  ف�سل  على  �شراحة  الن�س  المقترح: 

اإجراءات الدعوى العمومية في حق الباقين، ما لم يكن ثمة ا�ستحالة للتجزئة، اأو ترابط يتعذر معه الف�سل.  

تنتهي م�سطرة ال�سلح بالحكم بن�سف الحد الأق�سى للغرامة، فهل تح�سب �سمن ال�سوابق التي 
ت�سجل بال�سجل العدلي، وهل يعتبر مقرر رئي�س المحكمة بالت�سديق اإدانة تح�سب في حالة العود.

ال�سلح  تنا�سقا مع طبيعة  �سابقة جنائية، وذلك  الغرامة  اعتبار  الن�س �شراحة على عدم  المقترح: 

وغايته الجتماعية.

المادة 44: الخت�سا�س الترابي للنيابة العامة

المبداأ المرجعي: ح�سن �سير العدالة

المقترح: تعديل المادة

في اإطار التوزيع الثلاثي للاخت�سا�س الترابي فاإن بع�س المحا�شر تحال على مكان اإقامة المتهم. 
من �سمن  الحكم، وهو  اإلى حين �سدور  الجريمة  ارتكاب  اإبقاوؤها في مكان  الأن�سب  في حين 
المعايير الثلاثة مما ي�سمح به قانون تحديد الخت�سا�س في المادة الجنائية، وتحال بعد ذلك على وكيل 
الملك لمحل الإقامة من اأجل التنفيذ، ما لم تكن الجريمة من نوع الجرائم المركبة اأو الم�ستمرة،التي 
ترتكب في عدة اأماكن، ويمتد تنفيذها في الزمان مدة قد تطول اأو تق�شر. والفائدة من بقاء الأمر 
في مكان وقوع الجريمة، تتجلى في القرب، من موقع الأحداث، و�سهولة الح�سول على الدليل، 

والو�سول اإلى الحقيقة. 

الت�ساوؤل عن  ذاته م�سكل  الترابي في حد  توزيع الخت�سا�س  اأن يخلق  اأخرى يمكن  ومن جهة 
الأمر في جرائم  بقوانين خا�سة، مثل ما هو عليه  اأخرى من�سو�س عليها  قانونية اخت�سا�س محاكم 
ال�سيك بمقت�سى المادة 327 من مدونة التجارة. لهذا ولإبراز تكامل القوانين في المو�سوع ي�ستح�سن 

اإكمال مقت�سيات المادة 44 بالإ�سارة اإلى الأماكن التي ل تن�س عليها والتي تقررها قوانين اأخرى. 

المقترح: اإ�سافة الإ�سارة اإلى الأماكن التي تن�س عليها قوانين خا�سة، والتن�سي�س على الإحالة على 
مع  فقط،  منها  واحد  على  المحا�شر  الأماكن حيث تحال  تتعدد هذه  لم  ما  الجريمة،  ارتكاب  مكان 

اعتماد نظام التكليف بالبحث من طرف النيابة العامة، وهو النظام الم�سابه لنظام الإنابة.
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المادة 45: تفقد النيابة العامة لمخافر ال�شرطة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية وحقوق الدفاع 

المقترح: توفير الإمكانيات المادية والب�شرية وتفعيل المادة

تعالج هذه المادة م�ساألة تفقد مخافر ال�شرطة الق�سائية، من طرف اأع�ساء النيابة العامة. ويطرح 
هذا المو�سوع على الم�ستوى العملي والحقوقي، �سعوبات تتعلق بانعدام و�سائل التنقل من جهة، 
لها  ليتاأتى  اأخرى،  العامة من جهة  النيابة  ق�ساة  الكافي من  العدد  التوفر على  الأطر وعدم  وبقلة 
تغطية الدائرة الترابية، ول�سيما في حالة تعدد مخافر ال�شرطة وتباعد مواقعها، مما يحتم على وكيل 
الملك، في حالة التطبيق الحرفي للمادة 45، تخ�سي�س اأكثر من نائب للقيام بهذه المهام، وهو ما يوؤثر 
والب�شرية.الملاحظ  المادية  الإمكانيات  بتوفير  المادة   تفعيل هذه  الأعمال، ويفر�س  �سير  �سلبا على 
اأي�سا اأن الم�شرع لم يرتب على الإخلال بها، اأي اأثر قانوني مما ي�سمح بتجاهلها، بالرغم مما تحتويه 
من �سمانات للم�ستبه فيهم، اأهمها التاأكد من ظروف اعتقالهم، وحماية حقوقهم من كل اعتداء.

المقترح: التن�سي�س على و�سائل و�شروط التفعيل، بما فيه اإلزام وكيل الملك بتحرير تقرير اإثر كل 

زيارة اأو تفقد اأو اطلاع تلقائي اأو ب�سكاية، بكل اإخلال بالقانون، يتعلق بالبحث اأو ال�ستنطاق 
اأو العتقال من طرف ال�شرطة الق�سائية، في اأي مكان، واأن يرفع ذلك التقرير اإلى الوكيل العام 

للملك ليتخذ الإجراءات المنا�سبة. 

المادة 46: تعيين ق�ساة النيابة العامة من طرف رئي�س المحكمة

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: اإ�سناد ال�سلاحية

تعالج هذه المادة فر�سية تغيب جميع اأع�ساء النيابة العامة، و�سلاحيات رئي�س المحكمة في 
تعيين قا�س من ق�ساة الحكم ليتولى المهام. اإن هذه المقت�سيات تطرح اإ�سكالية تنافي مهام قا�سي 
الحكم، ومهام قا�سي النيابة العامة، كما تطرح م�سكلة �شرعية هذا التعيين، على اعتبار اأن تعيين 
رئي�س  مهام  من  ولي�س  للق�ساء،  الأعلى  المجل�س  اخت�سا�سات  من  المبداأ  حيث  من  هو  الق�ساة 
المحكمة. وهذا من �ساأنه الم�س با�ستقلال القا�سي. ويكفي الرجوع اإلى التعاليق ال�سابقة في هذه 
الم�ساألة لأنها تنح�شر في م�سكل الخلط بين م�سطلحي التعيين والتكليف، ويمكن حلها بت�سحيح 

ال�سياغة في اإطار الفرق بين المفهومين. 
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المادة 47: �سلاحيات النيابة العامة في العتقال

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية 

المقترح: و�سع �سوابط العتقال

ك�سبب  التلب�س  لمعيار  م�سيفة  الأ�سخا�س،  لعتقال  وا�سعا  مجال  العامة،  للنيابة  المادة  هذه  تمنح 
للاعتقال، حالة انعدام �سمانات الح�سور، وحالة خطورة الجرائم في غير حالة التلب�س،وهو ما ي�سجع 
ق�ساة النيابة العامة على تبني اأ�سلوب العتقال، ما دام مجال العتقال وا�سعا، وما دام تقدير الخطورة  
رهينا بمعطيات ذاتية غير مو�سوعية، وبتقدير �سخ�سي لممثل النيابة العامة، وهو تقدير ل معقب عليه.    

التقليل من العتقال، واللجوء للبدائل )الو�سع  اإلغاء الفقرة الأخيرة، تم�سيا مع �سيا�سة  المقترح: 

تحت المراقبة الق�سائية( اأو التقديم في حالة �شراح. 

الفرع الثالث :  اخت�سا�سات الوكيل العام للملك لدى محكمة ال�ستئناف

المادة51: �سلطات وزير العدل في مو�سوع ال�سيا�سة الجنائية

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح:  حذف المادة، اإ�سناد رئا�سة النيابة العامة للوكيل العام للملك بالمجل�س الأعلى

نقا�سا   - الدرا�سة  لهذه  العام  الإطار  عند عر�س  الإ�سارة،  �سبقت  وكما  المادة،  هذه  اأثارت 
مناق�سة م�شروع  النواب، خلال  الإن�سان بمجل�س  والت�شريع وحقوق  العدل  م�ستفي�سا، في لجنة 

قانون الم�سطرة الجنائية.
 وقد ان�سبت النتقادات بوجه خا�س، على �سلاحية وزير العدل، في تنفيذ ال�سيا�سة الجنائية 
ال�سلاحية،  هذه  حول  عديدة  تحفظات  النواب  اأبدى  حيث  للملك،  العامين  للوكلاء  وتبليغها 
اأن  التي تحدد توجهاتها، وعن تخوفهم من  بال�سيا�سة الجنائية، وعن الجهة  المق�سود  مت�سائلين عن 
ينفرد وزير العدل بو�سعها وتنفيذها واإملائها على الق�ساء، مع الم�س با�ستقلاله، وذلك بالنظر لكون 
وزير العدل، هو الذي يراأ�س فعليا النيابة العامة وفي �سوء التعليمات التي ي�سمح له القانون بتوجيهها، 

كما يراأ�س بالنيابة المجل�س الأعلى للق�ساء، بحيث يخ�سى اأن ي�سبح ق�ساوؤنا ق�ساء التعليمات.

وفي هذا ال�سياق، جاء في تدخل اأحد النواب بلجنة العدل والت�شريع وحقوق الإن�سان، خلال 
مناق�سة المادة 51 ما يلي:
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فال�سيا�سة  وبالتالي  والتعليمات،  التوجيهات  دولة  ل  والقانون،  الحق  دولة  بناء  ب�سدد  »اإننا 
الجنائية ي�سعها القانون، ول يمكن الحديث عن ال�سيا�سة التي تت�سمن عدة تاأويلات، ولكن يمكن 
اأن يناط بوزير العدل...  اأو توحيد الجتهاد الق�سائي، الذي يمكن  الحديث عن دور التن�سيق، 

وهذا توجه ولي�س �سيا�سة، واأن ما يحكمنا هو القانون، ولي�س دولة ال�سيا�سات الجنائية...«. 

وجاء في تدخل نائب اآخر ما يلي: »اإن وزير العدل، له الحق في ر�سم ال�سيا�سة الجنائية بالإ�سافة 
اإلى الحكومة. ولكن في الحقيقة، هو الذي يقترحها وي�سع معالمها، وقد ل تجد الحكومة الوقت 
العدل،  لوزير  اأن  بالمغرب  يعرف  اأنه  خا�سة  تناق�سها،  اأن  دون  تجيزها  وبالتالي  معه،  لمناق�ستها 
ال�سيا�سة  ملامح  لو�سع  للحكومة  مجال  هناك  يكون  ل  وبالتالي،  خا�سة.  و�سعية  والداخلية 
الجنائية، واأنه لما يعود الخت�سا�س لوزير العدل في هذا المجال، ويكون الوكيل العام للملك هو 
الم�سئول عن تثبيت ال�سيا�سة الجنائية، ف�سيقع خلل وا�سح جدا في علاقة النيابة العامة مع الأطراف 
الأخرى، حينما يطلب من الق�ساة تطبيق ال�سيا�سة الجنائية. وكيف يت�شرف القا�سي، وهو يرى 
اأمام نيابة عامة تتقدم بملتم�ساتها، واأن مو�سوع ال�سيا�سة الجنائية  اأمام �سيا�سة الدولة، ولي�س  اأنه 
هو �سيء عاد، لو كنا في دولة فيها الأمور وا�سحة، ولكن في ال�سياق الذي نعي�سه، فلن يكتب 

للاأمور اأن ت�سير ب�سكل عاد«.

وقد اأجابت الحكومة، محاولة تحديد المق�سود من ال�سيا�سة الجنائية، معتبرة اإياها مجرد توجهات 
واأهداف وا�ستراتيجيات، ت�سعى اإلى مكافحة الجريمة، وتوحيد العمل الق�سائي بين المحاكم، واأن 
الذي ي�سع الخطوط العري�سة لل�سيا�سة الجنائية، هو الت�شريع ولي�س وزير العدل، الذي يقت�شر دوره 

على تنفيذها فقط.

وانتهى الأمر اإلى تبني المادة 51 رغم النتقادات الموجهة اإليها.

المو�سوع،  في  النواب  مجل�س  واأع�ساء  الحكومة  بين  جرى  الذي  الم�ستفي�س،  النقا�س  ولعل 
كان يخيم عليه الغمو�س واللتبا�س، حول مدلول »ال�سيا�سة الجنائية«. وهو ما ي�ستدعي تو�سيح 

مفهومها، وتقييم موقف الم�شرع منها17.

17.  ن�س الف�سل 49 من الد�ستور الجديد على اأن المجل�س الوزاري يتداول في التوجهات الإ�ستراتيجية ل�سيا�سة الدولة. 



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

91

اأول : مفهوم ال�سيا�سة الجنائية

فهي  دبره  اأي  الأمر«  »�سا�س  فنقول  دبر،  اأي  »�سا�س«  فعل  من  م�ستقة  اللغة  في  ال�سيا�سة 
البرامج  وو�سع  العام،  ال�ساأن  تدبير  الحقوقي،  المنظور  في  تعني  وال�سيا�سة  التدبير.  لمعنى  مقابلة 
اأما ال�سيا�سة الجنائية، فتعني و�سع الإ�ستراتيجية  والتوجهات العامة لممار�سة ال�سلطة في الدولة. 
التي  العامة،  المبادئ  ر�سم  طريق  عن  وذلك  المجرمين،  ومعاملة  الإجرام،  لمكافحة  الم�ستقبلية 

يراعيها الم�شرع الجنائي في مجال التجريم والعقاب.

وال�سيا�سة الجنائية -بهذا المعنى– تدل على ر�سم الت�سور الوا�سح لحماية الفرد والمجتمع من 
اأ�شرار الإجرام، مع تحديد الأهداف التي يتعين بلوغها لتاأمين هذه الحماية، �سمن ال�سيا�سة العامة 
لبلوغ  ال�شرورية  الو�سائل  المجالت الجتماعية والقت�سادية وال�سيا�سية، مع ر�سد  للدولة، في 
هذه الأهداف، بما ينا�سب التوجهات ال�سائدة في المجتمع. وتتميز ال�سيا�سة الجنائية بجملة من 

الخ�سائ�س، تتمثل في كونها: غائية، ن�سبية، �سيا�سية، ومتطورة.

يراد تحقيقها في مجال  واأهداف  غايات  ر�سم  من  تنطلق  اأنها  بمعنى  غائية،  طبيعة  ذات  فهي 
مكافحة الجريمة. وما يميز هذه الأهداف والغايات، كونها ذات طبيعة عملية، تتجه اإلى معالجة 

الجانب العملي، ولي�ست مجرد ت�سورات مثالية اأو نظرية مجردة من الواقع.

الإجرام، وهي ظاهرة  بظاهرة  مرتبطة  لكونها  ن�سبي،  بطابع  اأي�سا  الجنائية  ال�سيا�سة  وتت�سم 
المعتقدات،  باختلاف  وتختلف  لأخرى،  حقبة  ومن  لآخر،  مجتمع  من  تختلف  اجتماعية، 

والأعراف والتقاليد، والأو�ساع القت�سادية والجتماعية وال�سيا�سة.

كما اأن ال�سيا�سة الجنائية، تنطوي على الخا�سية ال�سيا�سية، وتتاأثر بطبيعة النظام ال�سيا�سي القائم 
في الدولة، والتوجهات المرتبطة بالخيارات ال�سيا�سية العامة التي تنهجها ال�سلطات الحاكمة، في 
ميدان الت�سدي لظاهرة الإجرام، ومواجهة ال�سلوك الإن�ساني المنحرف، باقتراح الحلول الملائمة 

التي تحفظ للفرد حقوقه وحريته، وتوؤمن للجماعة اأمنها وا�ستقرارها.

الإجرامية،  بالظاهرة  لرتباطها  التطور،  خا�سية  اأي�سا،  الجنائية  ال�سيا�سة  خ�سائ�س  ومن 
وهي ظاهرة اجتماعية، تتميز بالتغير والتحول والتطور، وترتبط بتغيير ال�سيا�سة العامة، وبتغيير 

الخيارات، فهي بذلك مراآة تعك�س التحولت الحا�سلة داخل المجتمع.



92

الجنائي.  المخطط  ور�سم  اإ�ستراتيجية  و�سع  من  لبد  الجنائية،  ال�سيا�سة  اأهداف  ولتحقيق 
ويق�سد بالإ�ستراتيجية الجنائية، مجموعة الو�سائل التي ت�سمن ترجمة الأهداف اإلى خطوات عملية 
ملمو�سة، اأي ر�سد ال�سبل العملية التي من �ساأنها تحقيق الأهداف المر�سومة. وتت�سم الإ�ستراتيجية 

بطابعها ال�سمولي، لكونها ت�سمل جميع �سور الإجرام، ومختلف اأنواع النحراف.

كما تت�سف الإ�ستراتيجية بالتكامل، ومعنى ذلك اأنها تراعي الترابط القائم بين كافة المخططات 
في  ويفتر�س  وتجددها.  تطورها  اأو  مداها،  حيث  من  �سواء  والقت�سادية،  الجتماعية  ال�سيا�سية 
والدرا�سات  الأبحاث   من  وت�ستفيد  وعملية،  علمية  اأ�س�س  على  تعتمد  اأن  الجنائية  الإ�ستراتيجية 
المتخ�س�سة في ر�سد الظاهرة الإجرامية، وتر�سد اأنماط اإعادة تاأهيل المجرمين، وتعيد النظر في جدوى 
الإح�سائية،  المعلومات  في�ساعد على و�سع وتوظيف  الجنائي  التخطيط  اأما  الجنائي.  الجزاء  وفعالية 
حتى  الجنائي،  الم�شرع  اإ�سارة  رهن  لجعلها  وال�سيا�سية،  والجتماعية  القت�سادية  الأو�ساع  ور�سد 

ي�سهل عليه ر�سم اأهداف ال�سيا�سية الجنائية، وو�سع ال�سبل الموؤدية اإلى تحقيق اأهدافها.

ويتعين مراعاة عدة عوامل عند و�سع المخطط الجنائي، واأهمها:

نزلء  وعدد  العائدين  وعدد  للجريمة،  العود  ون�سبة  المجرمين،  واأنواع  عدد  ■����تحديد 
ال�سجون، والموؤ�س�سات الإ�سلاحية.

■�����درا�سة التاأطير المادي والب�شري، وعدد العاملين والمتدخلين في المجال الجنائي، وتحديد 
دور العامل الب�شري، وتدريبه واإعداده وتكوينه الم�ستمر، للنهو�س بالمهام الموكولة اإليه، 
�سواء في مجال ال�شرطة الق�سائية، اأو النيابة العامة، اأو ق�ساء التحقيق، اأو ق�ساء الحكم، اأو 

داخل الموؤ�س�سات الإ�سلاحية بوجه عام.
■��تحديد وتوفير التكلفة المالية والقت�سادية، الواجب توفيرها لمكافحة الجريمة.

ومعرفة  والم�سطرية،  منها  المو�سوعية  الجنائية،  والت�شريعات  القوانين  وتحليل  ■���مراجعة 
تاأثيرها، ومراقبة فعاليتها، وتقييم الأهداف المنتظرة منها، مع مراعاة مجالت الحريات 
الأ�سا�سية وحقوق الإن�سان، و�سبط هام�س اتخاذ القرارات مع تقدير ردود فعل الراأي 

العام الداخلي والدولي.
تو�سية  تبني   ،1972 �سنة  المنعقدة  العامة  المتحدة قررت في دورتها  الأمم  اأن  بالذكر  وجدير 
توؤكد حق كل دولة في �سياغة وتنفيذ ال�سيا�سات والتدابير ال�شرورية لمنع الجريمة، طبقا لظروفها 

واحتياجاتها الوطنية.   
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ثانيا : تقييم موقف الم�شرع من ال�سيا�سة الجنائية

الجهاز  على  التنفيذية  ال�سلطة  لهيمنة  اآخر  ت�شريعي  تكري�س  �سوى  لي�ست   ،51 المادة  اأن  الواقع 
الق�سائي، وتقوية دور وزير العدل، في وقت ترتفع فيه الأ�سوات منادية بحذف هذه الوزارة، اأو 
على الأقل، اإ�سناد النيابة في رئا�سة المجل�س الأعلى للق�ساء، للرئي�س الأول للمجل�س الأعلى، باعتبار 
للنيابة عنه، في رئا�سة  الموؤهلون  اإ�سدار الأحكام، وهم  الإمام في  ينوبون عن  الذين  الق�ساة هم  اأن 

المجل�س الأعلى للق�ساء، وذلك في اأفق الإ�سلاح الق�سائي المطروح على ال�ساحة ال�سيا�سية18. 

واإذا كانت هذه هي المرة الأولى، التي يدخل فيها م�سطلح ال�سيا�سة الجنائية للت�شريع المغربي، 
فاإن مو�سوع ال�سيا�سة الجنائية اأكبر من اأن يختزل في مادة وحيدة منفردة، تقت�شر على احتكار 
وزير العدل لها، وعلى تحجيمها، لتكون مجرد تعليمات يوجهها الوزير للوكلاء العامين للملك، 

مما يكر�س ق�ساء التعليمات وهيمنة ال�سلطة التنفيذية، و�شرب مبداأ ا�ستقلال الق�ساء.

مع  تطابقها  ب�شرط �شرورة  بتقييدها  العدل  وزير  تو�سيح �سلاحيات  اأو  المادة  حذف  المقترح: 

العام  العامة للوكيل  النيابة  الت�شريعية، وتعوي�س مبداأ الإ�سناد بمقت�سيات ت�سند رئا�سة  المقت�سيات 
للملك لدى المجل�س الأعلى.

الباب الرابع : الق�ساة المكلفون بالتحقيق

المادة 52: �سلاحيات وزير العدل في تعيين واإعفاء قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال قا�سي التحقيق 

المقترح: اإ�سناد الأمر للجمع العام للق�ساة

تكر�س هذه المادة هيمنة وزير العدل وخرق مبداأ ا�ستقلال الق�ساء، حيث تمنح الوزير �سلاحية 
تعيين واإعفاء قا�سي التحقيق، والحال اأن الأمر يدخل في مهام المجل�س الأعلى للق�ساء، اأو على 

الأقل ي�سند الأمر للجمع العام.

المقترح: اإ�سناد الأمر للجمع العام.

18.  ن�س الد�ستور الجديد في ف�سله 115 على اأن الرئي�س الأول لمحكمة النق�س يراأ�س المجل�س الأعلى لل�سلطة الق�سائية  
بو�سفه رئي�سا منتدبا.
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المادة 53: �سلاحيات رئي�س المحكمة في تعيين قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: اإ�سناد الأمر للجمع العام

تمنح هذه المادة لرئي�س المحكمة، �سلاحية تعيين قا�سي التحقيق، في حالة ما اإذا كان بالمحكمة 
قا�س واحد وحال دونه مانع، وذلك بعد ملتم�س من النيابة العامة، في حالة ال�ستعجال.والواقع 
اأن هذا التعيين ي�سكل م�سا با�ستقلال الق�ساء. ويتعلق الأمر هنا كذلك بالتكليف ولي�س بالتعيين 

مما يبرر الكتفاء بالملاحظات والمقترحات ال�سابقة.

المادة 54: تفقد قا�سي التحقيق للمعتقلين

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – �سمانات الحرية الفردية

المقترح: تفعيل الن�س وتعديله 

تثير المادة 54 ال�سعوبات التالية:

■      يتعلق الأمر، بالجهة التي يوجه اإليها قا�سي التحقيق، المح�شر المنجز اإثر تفقده المعتقلين.
■���عدم الن�س على ما ينبغي اتخاذه من اإجراءات اإثر عملية التفقد هذه.

■����عدم الإ�سارة اإلى ما ينبغي القيام به، في حالة وقوفه على تجاوزات اأو ملاحظات )جنح 

– مخالفات – اإهمال – اكت�سا�س...(.

رفع  بخ�سو�س  ونق�سها  من جهة  الآمرة  ال�سفة  من  المقت�سيات خلوها  على هذه  ويلاحظ 
التقرير لإغفالها ماآله، وهو ما يفر�س التعديل في اتجاه تفعيل �شروط المحاكمة العادلة وباعتماد 

الإ�سافات الم�سححة للعيبين المذكورين.

المحكمة  لرئي�س  تقريرا  التحقيق،  قا�سي  يرفع  اأن  التالية: يجب  الفقرة  للمادة  ت�ساف  المقترح: 

مبا�شرة  لها  يجوز  التي  العامة  النيابة  على  التقرير  الرئي�س  ويحيل  تجاوزات.  من  عليه  وقف  بما 
المتابعات المترتبة.
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والجنح،  بالجنايات  التلب�س  البحث في حالة  منهما  الأول  يعالج  بابين،  الق�سم  هذا  يت�سمن 
ويتطرق الثاني، للبحث في الأحوال العادية )خارج حالة التلب�س(.

والنيابة  الق�سائية  لل�شرطة  الممنوحة  الوا�سعة  ال�سلطات  الق�سم،  هذا  مقت�سيات  من  ويت�سح 
العامة في ت�سيير وتدبير التحريات في البحث بنوعيه الم�سار اإليهما.

بتفتي�س الأ�سخا�س  النظرية، والقيام  ال�سلطات و�سع الأ�سخا�س تحت الحرا�سة   واأبرز هذه 
التفتي�سي،  الأ�سلوب  بهيمنة  المرحلة  هذه  يطبع  مما  الممتلكات.  على  الحجز  واإجراء  والأماكن، 
واحتمال تعر�س حريات الأ�سخا�س وممتلكاتهم، و�سلامتهم الج�سدية  لل�سطط، ناهيك اأن ال�شرطة 
الق�سائية تتمتع ب�سلطة تقديرية وا�سعة، في القيام بالتحريات على الوجه الذي تراه منا�سبا، ل�سيما 
في غياب الرقابة الق�سائية المعلنة، وغير المفعلة بالنظر لما يعتر�سها من �سعوبات، وبالنظر اأي�سا 
لل�سياغة المطاطية لبع�س المواد القابلة للتاأويلات المت�ساربة، مثل ما هو ال�ساأن بالن�سبة لل�سكوت 
عن جزاء خرق قواعد الو�سع تحت الحرا�سة النظرية، علما باأن احتمال التعر�س لنتهاك ال�سلامة 
الج�سدية اأو النف�سية بالتعذيب، احتمال وارد في غياب ال�سمانات التي تحول دونه، و�سعوبة اأو 
تعذر اإثبات وقوعه، مادام ال�ساهد الوحيد عليه هو مرتكبه، وما دامت اأ�ساليب التعذيب النظيف 

ل تترك اأثرا  لعين.

ملاحقة  في  الجرائم،  عن  بالتحري  المكلفة  لل�سلطات  المجال  ف�سح  ب�شرورة  الت�سليم  ومع 
المجرمين، واإظهار الحقيقة، فاإنه بالمقابل، وجب العمل على احترام مبادئ حقوق الإن�سان وقي 
مقدمتها البراءة الأ�سلية، وحرمة الم�سكن والأ�شرار، والوقاية من العنف والتعذيب والمعاملة المهينة. 

الق�سم الثاني

اإجراءات البحث
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الباب الأول : حالة التلب�س بالجنايات والجنح

المادة 56: مفهوم حالة التلب�س

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: اإعادة �سياغة ن�س الفقرة الأخيرة

اأن �سياغتها بطريقة مطاطية ل تحدد بو�سوح  التلب�س بالجريمة، غير  المادة حالت  عددت هذه 
معنى التلب�س، تجعل باإمكان ال�شرطة اأو النيابة العامة، اإدراج ما تريده من وقائع تحت نظام التلب�س، 
وي�ساعد على ذلك، انعدام المعايير التي تبين المق�سود بم�سطلح »الوقت الق�سير على ارتكاب الجريمة«.

وبالنظر لما تمنحه حالة التلب�س من �سلطات وا�سعة، للاأجهزة المكلفة بالبحث والتحقيق، وما 
عبارات هلامية  ا�ستعمال  الم�ست�ساغ  من  لي�س  فاإنه  الحقوق،  انتهاك  يترتب عن ذلك من مخاطر 
ومطاطية، من قبيل ما جاءت به الفقرة الأخيرة من المادة 56 والتي وردت بال�سيغة التالية »يعد 
بمثابة تلب�س... في ظروف غير الظروف المن�سو�س عليها في الفقرات ال�سابقة...«، بحيث يتعين 

تحديد �سوابط اأو معايير القيا�س تجنبا لخرق ال�شرعية وف�سل ال�سلطات.

بتعليل  التلب�س،  عنا�شر  توفر  تقدير  المو�سوع �سلاحية  ق�ساة  منح  على  الن�س �شراحة  المقترح: 

خا�س، في �سوء العلامات والوقائع المن�سو�س عليها في الفقرات ال�سابقة.   

المادة 57:  النتقال الفوري اإلى مكان ارتكاب الجريمة من طرف ال�شرطة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

 المقترح: تعديل الن�س

تلزم هذه المادة �سابط ال�شرطة الق�سائية، بالنتقال الفوري اإلى مكان ارتكاب الجريمة في حالة 
التلب�س، بعد اإ�سعار النيابة العامة، دون اأن ترتب اأي جزاء عن الإخلال بواجب الإ�سعار.

باأ�شرع و�سيلة  المقترح: �شرورة ال�ستفادة من تكنولوجية الت�سال الحديثة، والإ�سعار عند القت�ساء 

تقنية للات�سال، قابلة اأن تكون حجة يتم الرجوع اإليها عند الحاجة، وتقرير جزاء عند المخالفة. 
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المادة 59: �سمانات تفتي�س مكتب المحامي

المبداأ المرجعي: الم�ساواة – حماية ال�شر المهني 

المقترح: تعميم هذه ال�سمانات وتفعيل دور رئي�س الهيئة

تقرر هذه المادة جملة من ال�سمانات عند تفتي�س مكتب المحامي، مع ح�سور نقيب الهيئة.

المقترح: تعميم هذه ال�سمانات، لت�سمل جميع المهن التي تكون موؤتمنة  قانونيا على اأ�شرار. مع تفعيل 

ومنحه  الأخرى،  المهن  الهيئة في  رئي�س  ودور  المحامي،  مكتب  تفتي�س  عملية  النقيب خلال  دور 
�سلاحية اإبداء الملاحظات، وطرح الأ�سئلة، وعر�س ما يراه مفيدا في الحفاظ على ال�شر المهني.

المادة 60: �سمانات تفتي�س الم�سكن

المبداأ المرجعي: حرمة الم�سكن

المقترح: تعديل الن�س

تلزم هذه المادة ح�سور �ساحب الم�سكن خلال التفتي�س، اأو �ساهدين عند غيابه. لم تعر�س 
المادة، لحالة تعذر ح�سور كل من �ساحب المنزل، وكذا ال�ساهدين.

المقترح: الن�س على �شرورة  ح�سور ممثل النيابة العامة عند الإمكان، اأو اإ�سعاره بوا�سطة البرقية الهاتفية 

(SMS(، ليتخذ الحتياطات ال�شرورية لحماية حرمة الم�سكن. كما ت�ساف فقرة اأخيرة بال�سيغة التالية: 

»وفي جميع الأحوال، ل يجري التفتي�س بح�سور قا�شر، ول على نحو يتم معه الم�سا�س، باأي �سكل 
من الأ�سكال، بحدود مهمة التفتي�س وبكرامة الأ�سخا�س، اأو الإ�شرار باأثاثه اأو محتوياته«.

المادة 62: التفتي�س في جرائم الإرهاب

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حرمة الم�سكن

المقترح: تعديل الن�س وتفعيله

تعالج الفقرة 2 من المادة 62، التفتي�س اإذا تعلق الأمر بجريمة اإرهابية خارج الوقت القانوني، 
حيث يتعين الح�سول على اإذن مكتوب من النيابة العامة، وهو يتعار�س مع �شرورة ال�شرعة في 

اإنجاز البحث، وو�سع اليد على الأدلة، والحيلولة دون اندثارها، اأو الحيلولة دون فرار الجناة.

المقترح: ال�ستعانة بما توفره تكنولوجية الت�سال الحديثة، والكتفاء بالإذن بوا�سطة البرقية  الهاتفية

(SMS( اأو باأ�شرع و�سيلة ات�سال اأخرى، �شريطة اإمكانية الرجوع اإليها كحجة عند القت�ساء. 
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فيما يخ�س ح�سن �سير العدالة 

تبعا للاخت�سا�س المعقود لمحكمة ال�ستئناف بالرباط وحدها في جرائم الإرهاب، تثير المادة 
62 النتباه لتعلقها بالبحث، وبال�سبط بتوقيت تفتي�س المنازل، اإذ تتطلب اإذنا مكتوبا من النيابة 
العامة. ومن المعلوم اأن البحث يمكن اأن تقوم به ال�شرطة الق�سائية الوطنية، داخل المجال الترابي 

لمحكمة الرباط، اأو داخل المجال الترابي لغير محكمة الرباط.

فهل تكون النيابة العامة التي يبا�شر في دائرتها البحث، هي المخت�سة للتتبع، وبالتالي الإ�شراف 
عليه ومنح الإذن بالتفتي�س والمعاينة وغيرها، واإخبار الوكيل العام للملك بالرباط بذلك، اأم لبد 

من الرجوع اإلى هذا الأخير ل�ست�سدار تلك الأوامر في جميع الأحوال...؟

ال�ستئناف  بمحكمة  للملك  العام  الوكيل  طرف  من  بالبحث،  التكليف  نظام  تطبيق  المقترح: 

بالرباط، للجهات التي يجري البحث في دائرة نفوذها. 

المادة 64: ا�ستعانة ال�شرطة الق�سائية بالأ�سخا�س الموؤهلين

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تعديل ال�سياغة

تمنح هذه المادة ل�سابط ال�شرطة الق�سائية، �سلاحية ال�ستعانة باأي �سخ�س موؤهل اإذا تعين القيام 
بمعاينات ل تقبل التاأخير، ويعتمد على �سمير و�شرف هذا ال�سخ�س فيما يعطي من اآراء. والأولى 

ال�ستعانة براأي خبير اإن اأمكن، واإذا تعذر ذلك، جازت ال�ستعانة باأي �سخ�س موؤهل.

المادة 65: توقيف الأ�سخا�س

المبداأ المرجعي: البراءة  الأ�سلية –�سمانات الحرية الفردية

المقترح: تعديل ال�سياغة

يمكن ل�سابط ال�شرطة، اأن يمنع اأي �سخ�س مفيد في التحريات، من البتعاد عن مكان وقوع 
الجريمة، اإلى اأن تنتهي تحرياته. ويُخ�سى اأن يطال هذا الإجراء مجرد �ساهد يراد ال�ستماع اإليه. ثم 

ما هو المعيار الذي يعرف من خلاله هل ال�سخ�س الموقوف، مفيد اأو غير مفيد في التحريات.

المقترح: يجب اأن يقت�شر التوقيف على الأ�سخا�س الم�ستبه فيهم واأل يتحول اإلى احتفاظ اأو و�سع 

تحت الحرا�سة النظرية بدون احترام �شروطها القانونية. 
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المادة 66: الو�سع تحت الحرا�سة

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية

المقترح: تعديل الن�س

تثير المادة 66 عدة ت�ساوؤلت نذكر منها ما يلي:

■����عندما يتم اإلقاء القب�س على �سخ�س مبحوث عنه، من طرف النيابة العامة، خارج النفوذ 
الترابي لهذه الأخيرة، فهل يبداأ احت�ساب مدة الو�سع تحت الحرا�سة من تاريخ القب�س 

عليه، اأم من تاريخ ت�سليمه لل�شرطة الق�سائية، التي اأ�سدرت اأمر البحث عنه؟ 
التي  الق�سائية   النظرية لدى ال�شرطة  التي ق�ساها الم�ستبه فيه تحت الحرا�سة  ■���ما م�سى من المدة، 
األقت القب�س عليه، واأثناء ترحيله، هل تح�سب مع مدة الترحيل �سمن مدة الحرا�سة اأم ل؟ وجدير 

بالذكر اأن اجتهاد المجل�س الأعلى المنتقد، ذهب في هذا ال�سدد اإلى عدم احت�ساب المدة.
■����اإن العديد من البيانات التي ي�سار اإليها في �سجلات الحرا�سة النظرية، ل يتم نقلها في مح�شر 

البحث،مما يتعذر معه عر�س الإخلالت والخروقات اأمام الق�ساء.
تحت  بو�سعه  فيه  الم�ستبه  عائلة  لإ�سعار  اعتمادها  يجب  و�سيلة،  اأية  الم�شرع  يحدد  ■����لم 

الحرا�سة، ولم يرتب اأي اأثر قانوني على الإخلال بهذا الإجراء.
■����لم يحدد الم�شرع، ما اإذا كانت المدة التي يق�سيها الم�ستبه فيه في الم�ست�سفى تدخل �سمن 

مدة الحرا�سة، والحال اأن الم�ستبه فيه محروم من حريته ومحرو�س في الم�ست�سفى.
■����لم يقرر الم�شرع، بطلان الإجراءات المنجزة في حرا�سة نظرية لم تحترم �شروطها، على غرار 

ما فعل بالن�سبة لبطلان اإجراءات التفتي�س المعيبة في المادة 63.

الو�سع  على  اأبقى   2002 �سنة  ال�سادر  الجديد،  الجنائية  الم�سطرة  قانون  اأن  القول،  وحا�سل 
الذي كان في قانون الم�سطرة الملغى )قانون 1959(، والذي لم يكن يرتب هو الآخر اأي جزاء 

على الإخلال بقواعد الو�سع تحت الحرا�سة النظرية. 

ولقد ترتب عن هذا الو�سع، ت�سارب في الجتهاد الق�سائي، و�سدرت عدة اأحكام، منها ما 
تقابلها  التي   755 للمادة  ا�ستنادا  الو�سع تحت الحرا�سة،  لعدم احترام قواعد  البطلان كجزاء  يقرر 
المادة 751 من ق.م.ج. الحالي، وهي المادة التي ترتب البطلان عن كل اإجراء اأمر به القانون، ولم 
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ينجز على الوجه المطلوب، حيث يعتبر كاأن لم ينجز. بينما نجد قرارات للمجل�س الأعلى في منتهى 
الغرابة، لكونها ذهبت اإلى اأن الإخلال بمدة الو�سع تحت الحرا�سة، ل يترتب عنه البطلان ولو بلغت 

مدة الحرا�سة �سنة  )القرار عدد 2461 ال�سادر في 23 مار�س1986 ملف جنائي رقم 15582(.

تحت  الو�سع  اأحكام  خرق  نتيجة  المقرر  للجزاء  �شريح،  بن�س  الم�شرع  يعر�س  لم  وهكذا 
البطلان على خرق  ترتيب  63، حيث ن�س �شراحة على  المادة  الحرا�سة، على غرار ما فعل في 
باأن  علما  الم�سكن،  من حماية  قيمة  اأقل  تعتبر  الأ�سخا�س  وكاأن حرية  الم�ساكن،  تفتي�س  قواعد 
توؤكد  فتئت  ما  الإن�سان،  بحقوق  المتعلقة  الدولية  المواثيق  وجميع  العا�شر،  ف�سله  في  الد�ستور 

�سمانات حرية الأفراد19.

وكان من المنتظر اأن يتدخل الم�شرع، �سمن قانون الم�سطرة الجنائية الجديد،  )ال�سـادر �سنة 2002(، 
لح�سم الخلاف الق�سائي النا�سئ عن �سكوت قانون الم�سطرة الجنائية الملغى )ال�سادر �سنة 1959(، في 

مو�سوع ل يحتمل ال�سكوت.

الو�سع تحت  اأحكام  المقرر لمخالفة  األ يحظى مو�سوع الجزاء  الم�ستغرب حقا،  انه من  كما 
الإن�سان،  والت�شريع وحقوق  العدل  مناق�سة م�شروع ق.م.ج. في لجنة  بالعناية خلال  الحرا�سة، 
با�ستثناء بع�س التدخلات المحت�سمة، التي اكتفت دون جدوى، بالمطالبة بتجريم تجاوز الو�سع 

تحت الحرا�سة، وعدم العتداد بالمح�شر.

والظاهر اأنه ح�سل لدى نواب الأمة، �سبه اقتناع باأل حاجة لترتيب اأي جزاء عن الإخلال 
الأفراد،  ل�سمانات حرية  اإهدار  من  فيه  لما  منتقد،  موقف  وهو  الحرا�سة،  الو�سع تحت  بقواعد 
تحت  الو�سع  قواعد  اعتبار  على  اأجمعت  قد  الحقوقية،  والفعاليات  الفقهية  الآراء  اأن  والحال 
القيم، وهي الحرية بما تحمله من حمولة  اأنبل  قيمة من  العام، لكونها تحمي  النظام  الحرا�سة من 

اإن�سانية و�سيا�سية وحقوقية.

اإن ترك الو�سع على ما هو عليه، ي�سكل تق�سيرا غير مقبول، على اعتبار اأنه من غير المعقول، 
اأن يقرر الم�شرع العديد من الإجراءات وال�سمانات المتعلقة بحماية الحرية من كل تجاوز محتمل، 
ال�سمانات،  اإقرار هذه  الفائدة من  ما  واإل  المنا�سب،  القانوني  الأثر  يرتب على خرقها  اأن  دون 

وتلك الإجراءات، ما دامت قابلة للخرق دون اأن يترتب عن خرقها اأي اأثر قانوني.

19. اأكد هذا الحق الف�سل 24 من الد�ستور الجديد.
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على خرق  البطلان  وترتيب  ال�سالفة،  الملاحظات  مراعاة  مع   66 المادة  �سياغة  اإعادة  المقترح: 

اإجراءات الو�سع تحت الحرا�سة النظرية.

ت�ساف الفقرة التالية بين الفقرة الخام�سة وال�ساد�سة:

»يحق لمحامي ال�سخ�س المو�سوع تحت الحرا�سة النظرية، في حالة تمديدها، اأن يدلي 

لل�سابطة الق�سائية اأو للنيابة العامة بملاحظات �سفوية اأو كتابية اأو وثائق لإ�سافتها للمح�شر 
ال�سخ�س وتوقيعه عليه،  المح�شر على ذلك  اأي�سا الح�سور وقت تلاوة  له  اإ�سهاد، ويحق  مقابل 
تحت  المو�سوع  ال�سخ�س  لتحفظات  الإجراءات،  كل  بطلان  طائلة  تحت  المح�شر،  في  ي�سار 
الحرا�سة النظرية اأو تحفظات محاميه حول ما قد يكون تعر�س له من عنف اأو تعذيب اأو عبارات 

مهينة لل�سغط عليه لنتزاع ت�شريحاته20«.

المادة 67: اإ�سعار العائلة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س

ل ترتب هذه المادة البطلان على خرق قواعد الو�سع تحت الحرا�سة، ول اأي جزاء عن عدم 
اإ�سعار عائلة الم�ستبه فيه. تن�س الفقرة الأخيرة من المادة 67 على اأن �سابط ال�شرطة الق�سائية يقوم 
باإ�سعار عائلة المحتجز فور اإتخاذ قرار و�سعه تحت الحرا�سة النظرية، وي�ستح�سن في هذا الإطار 
جهة؛  من  بذلك،  القيام  و�ساعة  كيفية،  وباأية  اإ�سعاره،  تم  الذي  لل�سخ�س  الكاملة  الهوية  بيان 
وان يتم تقييد هذا المبداأ، من جهة اأخرى، اإما ب�شرط الموافقة الكتابية للمحتجز، اأو بتخويله هو 
�سخ�سيا حق الت�سال تحت مراقبة ال�سابطة الق�سائية بطبيعة الحال، وذلك حفاظا على كرامته، اإذ 
قد ل يرغب في اأن يعلم اأحد بو�سعه تحت الحرا�سة النظرية، ل�سيما في بع�س الجنح الب�سيطة التي 
قد ينتهي اأمرها بالإفراج عنه متى اأحيل على الق�ساء، اأو بخ�سو�س جنحة الخيانة الزوجية، التي 

20.   تم تعديل هذه المادة بمقت�سى القانون11. 35 المن�سور بالجريدة الر�سمية عدد 5990. وقد �سايرت هذه التعديلات الجزء 
الأكبر من المقترحات الم�سار اإليها اأعلاه.
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متى قام ال�سابط باإ�سعار عائلة المحتجز ب�ساأنها، زالت كل فائدة من ا�ستراط وقف تحريك المتابعة 
على �سكاية من الزوجة اأو الزوج، علما باأن الفقه الجنائي ي�سترط في اإطار المحافظة على الأ�شرة 

اأن ترفع ال�سكاية ب�سفة تلقائية ودون تنبيه اأو اإ�سعار من اأحد.

المقترح: تعديل الفقرة الأخيرة من المادة على ال�سكل التالي: 

 »يقوم �سابط ال�شرطة... من الو�سائل. وي�شرح، تحت طائلة البطلان، بهذا الإ�سعار في المح�شر مع 
�سخ�سيا  قيامه  اأو  المحتجز  وموافقة  الإ�سعار  و�ساعة  وتاريخ  اإ�سعاره  تم  الذي  ال�سخ�س  هوية  بيان 

بالإ�سعار. واإذا تعلق الأمر باأجنبي يوجه الإ�سعار اإلى الم�سالح القن�سلية لبلده«.

المادة 73: �سلاحيات الوكيل العام للملك لدى محكمة ال�ستئناف في العتقال.

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية -بدائل العتقال- البراءة الأ�سلية.

المقترح: تعديل الن�س.

تق�سي المادة 73 في فقرتها الرابعة باأنه »اإذا ظهر اأن الق�سية جاهزة للحكم اأ�سدر الوكيل العام 
للملك اأمرا بو�سع المتهم رهن العتقال...«.

لم تعط هذه المقت�سيات للوكيل العام للملك اأي خيار �سوى العتقال، والحال اأنه قد يح�سل 
تنازل ال�سحية، اأو �سلح في الأحوال التي ي�سمح بها القانون، كما تت�سم بعيوب اإجرائية تقل�س 

ال�سمانات والحقوق التي يتمتع بها ال�سخ�س المتابع في الجنايات.

■    تن�س المادة 73 على اأن الوكيل العام للملك بعد ا�ستنطاقه للمتهم عن هويته ي�سعره باأن من 
حقه تن�سيب محام عنه حال، واإل عين له تلقائيا من طرف رئي�س غرفة الجنايات.

وتن�س الفقرة الثانية من المادة نف�سها على اأنه يحق للمحامي المختار اأو المعين اأن يح�شر هذا 
ال�ستنطاق…

■       فالوا�سح بطبيعة الحال، اأن المحامي الذي �سيعينه رئي�س غرفة الجنايات ل يمكنه اأن يح�شر 
العام للملك( وي�ستح�سن حذف  الوكيل  الذي يجريه  هذا ال�ستنطاق )اأي ال�ستنطاق 

كلمتي »المختار« و»المعين« لرفع هذا اللب�س.
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لمحتويات  جهله  باعتبار  ال�ستنطاق،  وقت  باهتا  يبقى  المحامي  دور  باأن  يلاحظ  ■         كما 
المحا�شر المحالة على النيابة العامة، الأمر الذي يقت�سي تمكينه من الإطلاع عليها، متى  

طلب ذلك، ليتاأتى له فعلا موؤازرة المتهم في هذه المرحلة من مراحل الم�سطرة.

كما يمكن اإعادة �سياغة الفقرة الرابعة من المادة 73 على النحو التالي:

»اإذا ظهر اأن الق�سية جاهزة للحكم )والأمر هنا يتعلق بحالة التلب�س بارتكاب جناية( يمكن 
للوكيل العام للملك اأن ياأمر بو�سع المتهم رهن العتقال و يحيله...«.

تتلقى الملاحظات  اأن  العامة ل يمكنها  النيابة  باأن  القول  يبدو �سحيحا  الإطار، ل  وفي هذا 
ال�سفوية التي يدلي بها الدفاع، لأن وكيل الملك والوكيل العام للملك، ي�ساعدهما دوما كاتب 
اإلى تحرير مح�شر يوقعه  اأ�سارت  ال�سلح  اأو  بال�سدد  يتعلق  41 فيما  المادة  اإن  وقت ال�ستنطاق، بل 
وكيل الملك والأطراف، فاإذا كان هذا الأمر متاأتيا في الجنح الب�سيطة، فكيف ل يمكن تي�سيره في 

الجنايات والجنح  التي ل تت�سم بهذه الب�ساطة.

وت�سير الفقرة الأخيرة من المادة 73 اإلى انه يتعين على الوكيل العام للملك اإذا طلب منه ذلك، 
اأو عاين بنف�سه اآثارا تبرر ذلك اأن يخ�سع الم�ستبه فيه اإلى فح�س يجريه طبيب، فالملاحظ اأول اأن 
الفقرة الأولى من المادة قد ا�ستعملت تعبير المتهم بينما ا�ستعملت الفقرة الأخيرة تعبير الم�ستبه فيه؛

اأحيانا  اإذ ي�ستكي هوؤلء  باأن كلمة »اآثار« قد ته�سم حقوق الم�ستبه فيهم،  ثانيا  كما يلاحظ 
من كونهم قد تعر�سوا لتعذيب نف�سي، كالحرمان من النوم، اأو اإرهابهم عن طريق العتداء على 
غيرهم اأمام اأعينهم، واأحيانا على ذويهم من ن�سائهم وبناتهم، فمادام الطبيب المق�سود قد يكون 
طبيب ج�سد اأو طبيب نف�س، فاإن كلمة »اآثار« قد تعني فقط ما يدل على التعذيب الج�سدي، مما 

ي�ستح�سن معه اأن ت�ساغ هذه الفقرة على النحو التالي:

»يتعين على الوكيل العام للملك، عند الطلب، اأو تلقائيا، اإن لحظ بنف�سه ما يبرر ذلك اأن 
يخ�سع الم�ستبه فيه اإلى فح�س يجريه طبيب مخت�س، داخل 24 �ساعة«.

واأخيرا يبقى من ال�شروري اإكمال التعديل بما يف�سح المجال ل�ستعمال البدائل، بما فيها الإبقاء 
في حالة �شراح  بكفالة اأو بدونها، اأو الأمر باإغلاق الحدود و�سحب جواز ال�سفر.
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المادة 74: �سلاحيات وكيل الملك في العتقال 

 المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية – حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق ال�سمانات

 اإن �سلاحيات وكيل الملك، في اعتقال الأ�سخا�س اأو ت�شريحهم وا�سعة، ويزيد منها انعدام 
مقيا�س ل�سبط المق�سود بانعدام �سمانات الح�سور. لم يرتب الم�شرع اأي جزاء، على عدم ال�ستجابة 
لطلب اإجراء الفح�س الطبي. وعلاوة على الملاحظات ال�سابقة تحت المادة 73، فيما يتعلق بالفح�س 
اأن ياأمر باإجراء الفح�س الطبي للم�ستبه  اأن الن�س الحالي يلزم الوكيل العام للملك  الطبي يلاحظ 
فيه متى طلب منه ذلك، اإل اأن تاأويله على نحو متع�سف يفرغ هذا الن�س من كل محتوى، اإذ يتم 
يتعلق  الأمر  اأن  اآثارا، والحال  بنف�سه  للملك  العام  الوكيل  يعاين  اأن  الثاني وهو  الخيار  اإلى  اللجوء 

بو�سعين مختلفين، مما يقت�سي تو�سيح المو�سوع حرفيا لإثارة النتباه اإلى �شرورة التقيد بالن�س.

للعيان، لأن  الطبي، قد ل تكون وا�سحة  الفح�س  التي قد تبرر  الآثار  اأن  الأهم هو  ويبقى 
ال�سمانات  زيادة  يقت�سي  مما  اأثرا،  يترك  ل  تعذيب  اإلى  تطويره  تم  قد  القديم  الج�سدي  التعذيب 

المخولة للم�ستبه فيهم.

تقرير المتابعة  بما تقت�سيه اأحكام القانون الجنائي في مواجهة من يحرم المتهم من حق  المقترح: 

�سمانات  لنعدام  العتقال  يقرر  من  اأو  يبرره،  ما  وجود  اأو  طلبه  رغم  الطبي  الفح�س  اإجراء 
ال�سمانات  على لئحة  الن�س �شراحة وح�شرا  مع  متوفرة،  ال�سمانات  كانت هذه  اإذا  الح�سور 

ومنها: التوفر على موطن قار ومحل اإقامة م�ستقرة – التوفر على وظيفة اأو مهنة اأو تجارة قارة-.

المادة 75: علاقة قا�سي التحقيق بالنيابة العامة

المبداأ المرجعي: ف�سل �سلطة التحقيق عن �سلطة المتابعة

المقترح: تعديل الن�س

ت�سير الفقرة 3 من هذه المادة، اإلى اأن قا�سي التحقيق ير�سل بعد انتهاء العمليات جميع وثائق 
التحقيق للنيابة العامة لتقرر ب�ساأنها، مع العلم باأن قا�سي التحقيق يعتبر قانونا من ال�سباط ال�سامين 
لل�شرطة الق�سائية، وهو بهذه ال�سفة يخ�سع لتعليمات النيابة العامة، التي يعود لها اختيار قا�سي 

التحقيق عند تعددهم بنف�س المحكمة.
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المقترح:حذف �سفة �سابط ال�شرطة الق�سائية، بالن�سبة لقا�سي التحقيق، وذلك اإعمال لمبداأ ف�سل  

�سلطة التحقيق عن �سلطة المتابعة. 

المادة 76: تدخل عامة النا�س في اإلقاء القب�س والتقديم لل�شرطة

المبداأ المرجعي: حرية الأفراد – البراءة الأ�سلية

المقترح: تعديل الن�س

التلب�س وتقديمه لل�شرطة.  الفاعل في حالة  اأجازت هذه المادة لأي �سخ�س كان، حق �سبط 
ويخ�سى اأن يوؤول ال�سبط في خ�سم فتنة التلب�س اإلى اإلقاء القب�س. والمفرو�س اأن هذه ال�سلاحية، 
ل تقوم بها �سوى ال�شرطة اأو القوة العمومية، ول دخل لعامة النا�س بالأمر، ناهيك اأن هذا المقت�سى 
ي�سف ال�سخ�س الم�سبوط بكونه الفاعل، وهو حكم م�سبق عليه، قبل اإدانته من قبل الق�ساء، اأي 

الجهة القانونية الوحيدة المخت�سة، و�شرب للبراءة الأ�سلية.

اإن هذا الو�سع قد يوؤدي اإلى التجني على الأ�سخا�س الأبرياء، في جو غالبا ما ي�سوده النفعال 
وال�سطراب، وال�سحيح اأن يبقى للاأفراد حق التبليغ، اأو منع الم�ستبه فيه من الفرار، اإلى حين ح�سور 
ال�شرطة الق�سائية، اأما اإلقاء القب�س والتقديم فلا �ساأن لعامة النا�س به. وهذا يقت�سي تو�سيح ال�سبط 

بما ل يترك مجال لتحويله اإلى اإلقاء القب�س كالن�س �شراحة على منع الفرار اإلى حين تدخل ال�شرطة.

الق�سائية،  ال�شرطة  اخت�سا�سات  على  النا�س،  عامة  تطاول  من  يحد  بما  المادة  تعديل  المقترح: 

ويحمي الأ�سخا�س من التهامات المت�شرعة، والقت�سار على حق الأ�سخا�س في اإخبار الجهات 
المخت�سة، ومنع الم�ستبه فيه من الفرار.        

المادة 77: تحديد اأ�سباب الوفاة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س

ت�سمح الفقرة الثانية من هذه المادة، بال�ستعانة باأ�سخا�س لهم كفاءة في تحديد اأ�سباب الوفاة 
في حالة العثور على جثة، والأجدر الن�س �شراحة على ال�ستعانة بالخبراء في الطب ال�شرعي، وفي 

غيابهم ال�ستعانة براأي الأطباء بوجه عام. 
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الباب الثاني  : البحث التمهيدي

المادة 79: �سمانات تفتي�س الم�سكن

المبداأ المرجعي: حرمة الم�سكن 

المقترح: تعديل الن�س

ي�ستح�سن معالجة حالت ا�ستحالة اإعطاء الموافقة الخطية، كاأن يكون �ساحب المنزل يجهل 
التوقيع، علما بالن�سبة المرتفعة لهذه الظاهرة ال�سلبية في مجتمعنا، اأو اأن يكون من ذوي الحتياجات 

الخا�سة، كالم�ساب باإعاقة تمنعه من اإعطاء موافقته الخطية.

المقترح: تنح�شر الموافقة المذكورة على الجريمة الجاري ي�ساأنها تفتي�س الم�سكن، ويجب  الإ�سارة 

في المح�شر اإلى حالة  ال�ستحالة، الناتجة عن الجهل اأو الإعاقة. 

المادة 80: الو�سع تحت الحرا�سة

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية 

المقترح: تعديل الن�س

لم تقرر المادة اأي جزاء على خرق قواعد الو�سع تحت الحرا�سة النظرية، في الأحوال العادية 
اأي خارج حالة التلب�س.

النظرية في الأحوال  الو�سع تحت الحرا�سة  البطلان، كجزاء لخرق قواعد  يجب تقرير  المقترح: 

العادية، على غرار ما تم اقتراحه بالن�سبة لحالة التلب�س بالجريمة.
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وتعالج  مادة.   157 يناهز  ما   ،)230 اإلى   83 من  )المواد  بابا  ع�شر  الق�سم، خم�سة  هذا  ي�سم 
هذه المواد م�سطرة التحقيق الإعدادي، الذي يجريه قا�سي التحقيق، والذي يتمتع ب�سلاحيات 
المطلقة  والهيمنة  التامة  الو�ساية  تحت  تجري  لكونها  جوهرها،  في  مقيدة  ظاهرها،  في  وا�سعة 
واحترام حقوق  العادلة  المحاكمة  وقواعد  الإن�سان،  مبادئ حقوق  اأن  العلم  مع  العامة،  للنيابة 

الدفاع، تق�سي ب�شرورة ا�ستقلال قا�سي التحقيق عن �سلطة المتابعة، وعن ق�ساء الحكم.  

تتحدد  بحيث  اإيجابيا،  حيادا  المحايد  الحكم  دور  التحقيق،  قا�سي  يتقم�س  اأن  والمفرو�س 
مهمته في ك�سف الحقيقة، بوا�سطة جمع اأدلة البراءة اإلى جانب اأدلة التهام، وعدم التحيز لجهة 

دون اأخرى، ول لراأي دون اآخر.

ويفتر�س هذا الدور المحايد، تمتع ق�ساء التحقيق بال�ستقلال عن النيابة العامة وعن ق�ساء الحكم، 
والغاية من هذا ال�ستقلال، هي �سمان حياد القا�سي، على اعتبار اأن جمع �سلطة المتابعة والتحقيق 

في يد واحدة، من �ساأنه اأن يدفع المحقق للتع�سف والبحث عن اأدلة التهام دون اأدلة البراءة.

غير اأن بع�س ال�سلاحيات المخولة للنيابة العامة، من �ساأنها خرق مبداأ ا�ستقلال قا�سي التحقيق 
عن �سلطة المتابعة. ومن قبيل ذلك ما ياأتي:

النيابة العامة في اختيار قا�سي التحقيق، عند تعدد ق�ساة التحقيق داخل المحكمة   1.  حرية 
قا�سي  اختيار  من  المتابعة  �سلطة  تمكين  ال�سلاحية  هذه  �ساأن  ومن   ،)90 )المادة  الواحدة 

التحقيق الذي تراه ميال اإلى م�سايرة  وجهة نظرها.
اإلى  ال�ستئناف،يرمي  بمحكمة  الجنحية  للغرفة  معلل  ملتم�س  تقديم  العامة،  للنيابة  2.  يحق 

�سحب الق�سية من قا�سي التحقيق، واإحالتها اإلى قا�س اآخر )المادة 91(.
       وهذا الإجراء من �ساأنه الم�سا�س با�ستقلال قا�سي التحقيق، ل�سيما اأنه اإجراء غير مح�سور 

�سمن �شروط محددة، اأو مقيدة بحالت معينة.

الق�سم الثالث

التحقيق  الإعدادي
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الق�سائية.  ال�شرطة  �سابط  �سفة  على  هذه،  �سفته  اإلى  بالإ�سافة  يتوفر  التحقيق  قا�سي  3.  اإن 
ومعلوم اأن �سباط ال�شرطة الق�سائية يخ�سعون لإ�شراف و�سلطة النيابة العامة. ويتجلى هذا 
نف�س  اأن  ومعلوم  اأعماله.  التحقيق في  قا�سي  توجيه  تتولى  العامة  النيابة  اأن  الخ�سوع، في 
الو�سع، كان مقررا في قانون التحقيق الجنائي الفرن�سي ل�سنة )1808( اإلى اأن تدخل الم�شرع، 
فاألغى �سفة �سابط ال�شرطة الق�سائية عن قا�سي التحقيق، نظرا لما في هذه ال�سفة من م�س 

با�ستقلاله )الف�سول 10 و41 و72 من ق. م.ج. الفرن�سي ال�سادر �سنة 1958(.

الباب الأول : اأحكام عامة 

فا�سلة  محطة  ت�سكل  كانت  اإن  الإعدادي،  التحقيق  مرحلة  اأن  اإلى  بداية  الإ�سارة  من  لبد   
وحا�سمة بين المتابعة والمحاكمة، فهي تحمل دائما بين ثناياها تيارات جارفة نحو الإدانة، اأول، 
بحكم ال�سلطات جد المو�سعة المعترف بها لقا�سي التحقيق، با�سم ك�سف الحقيقة، وثانيا بالنظر 
ل�سعوبة الخلو�س في هذه المرحلة الدقيقة من الدعوى اإلى ت�سور قانوني خا�س ل�سلطة اتهام، تقيم 

لأدلة البراءة نف�س الأهمية المو�سوعية التي تحوزها اأدلة الإدانة.

  ولعل الإ�سكال المحوري الذي تطرحه المواد من 142 اإلى 250 من قانون الم�سطرة الجنائية، 
في باب الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان، �سمانات الم�سا�س بالحرية الفردية في �سياق البحث 
عن اإ�سفاء الم�سداقية الإجرائية المطلوبة قانونا للح�سول على الأدلة. فالأوامر الق�سائية الأربعة 
غايتها  اإنما   -158 اإلى   142 من  -المواد  القب�س  اإلقاء  ثم  بال�سجن  اإيداع  اإح�سار،  ح�سور،  من 
اأو لب�س حول  اأفق الح�سول على تو�سيحات -اعترافات- مبددة لكل غمو�س  ال�ستنطاق في 
اإلى   159 من  -المواد  الحتياطي  والعتقال  الق�سائية  المراقبة  تحت  ؛والو�سع  ومرتكبها  الجريمة 
حيث  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  قواعد  اأهم  ل�ستغال  العملية  الأدوات  على  يحيلان  اإنما   -188
الق�سائية  الإنابة  كانت  واإذا  العدالة؛  �سير  ح�سن  لخدمة  م�سخرا  بالحرية  الم�سا�س  مفهوم  ي�سبح 
المتعددة  مهامه  لإنجاز  المطلوبة  النجاعة  من  التحقيق  قا�سي  تمكن   -193 اإلى   189 من  -المواد 
اإلى 209- ت�ساعده على اكت�ساب المعرفة التقنية  والمتنوعة، فاإن اإجراءات الخبرة -المواد من 194 
الإ�سافية ل�ستكمال فهم الحقيقة. ومع ذلك، ل يمكن مقاربة موا�سيع دقيقة من حجم بطلان 
اإجراءات التحقيق –المواد من 210 اإلى 213– وا�ستئناف اأوامر قا�سي التحقيق -المواد من 222 
اإلى 230– ودور الغرفة الجنحية في كل ذلك –المواد من 231 اإلى 247– اإل في اإطار ما تطرحه 
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والمهمة  ال�ستدلل  بين  بع�شر  يمزج  لطبيعة عمل  فارز،  تعقيد  من  الإعدادي  التحقيق  اإجراءات 
الق�سائية، ولنا في كل المواد الم�سار اإليها اأعلاه اأن ن�ستح�شر هذه الحقيقة الطاغية على هذه المرحلة، 
ل للت�سكيك فيها، كما فعلت كثير من الت�شريعات، بل لمحاولة اإبراز اأنها الخا�سية المتفردة التي 
تدفع اإلى الحفاظ على موؤ�س�سة قا�سي التحقيق، اإن هو وقع التم�سك بمبادئ حقوق الإن�سان، التي 

تدعو في روحها وفل�سفتها اإلى اإ�سفاء الم�سداقية الق�سائية على م�سطرة توجيه التهام.

المادة 83: الجرائم الخا�سعة للتحقيق الإعدادي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تعميم التحقيق الإلزامي على الجنايات المرتكبة من طرف الر�سداء

اأو  اختيارية  ب�سفة  التحقيق،  قا�سي  على  التي تحال  والجنح  للجنايات  المادة،  هذه  عر�ست 
وجوبيه، ولم تعر�س للجنح والمخالفات المرتبطة بها، والتي ل يمكن ف�سلها عنها. كما اأنها تق�شر 
التحقيق الإعدادي الإجباري على عينة من الجنايات ب�سكل ل يرتكز على مبرر علمي اأو قانوني 

مو�سوعي ومقبول.

المقترح: �شرورة تو�سيع نطاق التحقيق الإعدادي الإجباري على نحو ما ذكر، والإحالة على اأحكام 

المواد من 255 اإلى 257، المنظمتين لمو�سوع ا�ستحالة التجزئة من جهة وقيام الرتباط من جهة اأخرى.

المادة 84: �سلاحية قا�سي التحقيق في توجيه التهمة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س

النيابة  ملتم�س  بناء على  التهمة لأي �سخ�س  بتوجيه  التحقيق،  لقا�سي  الثالثة  الفقرة  ت�سمح 
العامة. والواقع اأن �سلاحية توجيه التهمة من قا�سي التحقيق، غير مقيدة ب�شرورة تقديم ملتم�س 
من النيابة العامة. من جهة اأخرى يتعلق التهام مبدئيا بال�سخ�س الم�ستبه فيه الذي يقرر القا�سي 
اعتباره متهما، اأي طرفا في الدعوى الجنائية. لكن يحدث كثيرا اأن ي�ستمع القا�سي اإلى �سخ�س 
المعني  اأو قرائن مت�سافرة لتهامه، ويكون  اأدلة  يتوفر على  اأولى ل  ب�سفة �ساهد لأنه في مرحلة 
ب�سفة ال�ساهد معر�سا لنوع من ال�سغط لحرمانه من �سمانات المتهم، بحيث يجوز له اأن يطلب 

�سخ�سيا اعتباره متهما حتى ي�ستفيد  من حقوق الدفاع و�سمانات المحاكمة العادلة.



110

قا�سي  »يوجه  التالية:  كالعبارة  العامة  النيابة  ا�ست�سارة  يفيد  نحو  على  الفقرة،  �سياغة  يعاد  المقترح: 

التحقيق التهمة... اإما ب�سفة تلقائية بناء على ما ثبت لديه �سد المتهم وبعد اإ�سعار النيابة العامة، اأو بناء 
على ملتم�س �سادر عن هذه الأخيرة، اأو بناء على طلب من كل �سخ�س ا�ستمع له القا�سي ب�سفة �ساهد«. 

الباب الثاني  :  القا�سي المكلف بالتحقيق

المادة 87: البحث الجتماعي

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تفعيل مقت�سيات المادة وتدقيق م�سمونها

 تق�سي هذه المادة ب�شرورة اإجراء بحث اجتماعي، حول �سخ�سية المتهم  من طرف قا�سي 
التحقيق، وبحث عن التدابير الكفيلة بت�سهيل اإعادة اإدماج المعني بالأمر اإذا كان عمره يقل عن 

ع�شرين �سنة.

الغالب على  وتقت�شر في  مفعلة.  لكنها غير  الأهمية،  من  المقت�سيات على جانب كبير  هذه 
بع�س المعلومات التي تلتقطها ال�شرطة الق�سائية في  المو�سوع.

ويحتاج تفعيل هذه المقت�سيات، اإلى التوفر على الأطر المخت�سة في اإنجاز البحث كالباحثات 
الجتماعيات، وفي القيام بتقدير عنا�شر �سخ�سية المعني بالأمر وتحديد التدابير الملائمة لها بغاية 
موؤ�س�سات  ووجود  وغيرهم  والجتماع  التربية  وعلماء  النف�سانيين  الأطباء  مثل  الإدماج  اإعادة 

ال�ستقبال والإ�شراف والمتابعة والمراقبة.    

المادة 88: طلب اإجراء الفح�س الطبي

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية – احترام حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س

تقرر المادة باأن من حق المتهم ومحاميه، طلب اإجراء فح�س طبي، ولم تقرر اأي جزاء على عدم 
ال�ستجابة لهذا الطلب. اإن المقترح المتعلق بتعديل المادة 88 قد يبقى حبرا على ورق اإذا كانت 

مقت�سيات القانون الجنائي ل تعاقب على عدم ال�ستجابة لطلب اإجراء فح�س طبي.
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اإعمالها  ينبغي  م�ساألة  تقديمه  اإنكار  يثبته عند  بما  الطبي  الفح�س  اإجراء  تدعيم طلب  اأن  كما 
بخ�سو�س المادتين 73 و74 المتعلقتين ب�سلاحيات وكيل الملك والوكيل العام للملك.

ويمكن اقتراح تعديل الفقرة الأخيرة من المادة 88 على النحو التالي: »يتعين ال�ستجابة لطلب 
المتهم اأو محاميه باإجراء فح�س عليه اأو معالجته، تحت طائلة البطلان«.

»واإذا انتهى الفح�س الطبي الج�سدي اأو النف�سي اإلى اأن المتهم قد تعر�س، خلال فترة و�سعه 
تحت الحرا�سة النظرية، لتعذيب كيفما كان نوعه، يتعين على قا�سي التحقيق اأن ينتقل فورا، �سحبة 
المتهم ودفاعه اإلى مقر ال�سابطة التي اأنجزت البحث، لزيارة مكان اأو اأماكن ق�ساء فترة الحرا�سة 
الإجراءات  كل  يتخذ  واأن  الحقيقة  عن  للك�سف  ال�شرورية  التحريات  بكل  يقوم  واأن  النظرية، 

القانونية المترتبة عن ذلك، بعد ال�ستماع لمن يجب«.

المقترح: ترتيب المتابعة بما تقت�سيه مقت�سيات القانون الجنائي عن خرق هذا الحق، مع ا�ستراط اأن 

يكون طلب اإجراء الفح�س م�ساندا بما يثبته، وذلك للرجوع اإليه عند اإنكار تقديمه.

تت�سمن الفقرة الثالثة من نف�س المادة، اإمكانية الإيداع في موؤ�س�سة للعلاج.فهل تح�سب مدة 
ال�ست�سفاء �سمن مدة العتقال الحتياطي ولو كانت هذه الأخيرة اأق�شر من الأولى طبقا للقانون؟ 

المقترح: الن�س على اعتبار مدة ال�ست�سفاء، تحت�سب �سمن مدة العتقال الحتياطي، مع الأخذ 

بالعتبار لما ورد في الف�سلين 78 و79 من القانون الجنائي.

المادة 90: اختيار قا�سي التحقيق من طرف النيابة العامة

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال ق�ساء التحقيق عن �سلطة المتابعة

المقترح: تعديل الن�س

تمنح هذه المادة للنيابة العامة، �سلاحية تعيين قا�سي التحقيق، اإذا تعدد الق�ساة في المحكمة 
با�ستقلاله، علما في  التحقيق، وم�سا�س  ق�ساء  العامة في  النيابة  ق�ساء  الواحدة، وهو تدخل من 
الواقع اأن الأمر ل يعدو اختيار قا�س من بين الق�ساة المعينين للتحقيق ب�سفة قانونية. بالتالي يجب 
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ت�سحيح اللغة اأو ال�سطلاح، كما �سبق ذكره با�ستعمال م�سطلح التكليف اأو الختيار قبل تعديل 
نوعية  المحكمة ح�سب  العمل داخل  تنظيم  ت�ستلزمه �شرورة  لما  الإجراء، وذلك وفقا  م�سمون 

الق�سايا وعددها، وح�سب تخ�س�س الق�ساة وعدد الملفات التي ي�شرفون عليها.

المقترح: منح �سلاحية التكليف اأو الختيار لقيدوم ق�ساة التحقيق اأو اأقدمهم بالمحكمة.

المادة 91: �سحب الق�سية من قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال قا�سي التحقيق

المقترح: تعديل الن�س

تقرر هذه المادة اإمكانية �سحب ملف للتحقيق من القا�سي الذي كلف به، وتحويله اإلى قا�س 
اآخر للتحقيق، وترجع الأمر اإلى النيابة العامة، بحيث نكون هنا اأمام ذات الو�سع ال�سابق بحيث 
ي�شري عليه ذات القتراح. �سحب الق�سية من قا�سي التحقيق، يجب اأن يكون بقرار معلل من 
واإذا  التاأخر.  اأو  المخا�سمة  اأو  التجريح  كاأ�سباب  وا�سحة،  اأ�سباب  على  وبناء  المحكمة،  رئي�س 
برر ح�سن �سير العدالة العمل بالقاعدة الراهنة فاإن مبداأ الم�ساواة يفر�س تقريرها كذلك ل�سالح 
الطرف المدني. بالتالي فاإن ما ينبغي تعديله في الن�س هو اإعادة �سياغته باإعطاء ال�سلاحية ذاتها 
للطرف المدني، في اإطار التوجه اإلى الهتمام ب�سحية الجريمة دون اأن يمر عن طريق النيابة العامة 

)انظروا ال�سفحات 70 وما يليها من الدرا�سة( ويمكن �سياغة الن�س على النحو التالي:

يقدموا ملتم�سا معللا  اأن  المدني  بالحق  العامة والمتهم والمطالب  النيابة  المقترح: »يمكن لكل من 

للغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف...«21.

21. ملاحظة: 
1.  بمقت�سى القانون رقم 10. 13 ال�سادر بالجريدة الر�سمية عدد 5911  بتاريخ 24 يناير 2011، تم تعديل مقت�سيات 
قانون الم�سطرة الجنائية وذلك بتتميم الق�سم الثاني من الكتاب الأول، وهمت هذه التعــديـــلات المـــادة 1 - 82 

و 2 - 82 و 3 - 82.
2011، تم تعديل قانون  اأكتوبر   20 بتاريخ   5988 الر�سمية عدد  المن�سور بالجريدة   37.10 القانون رقم  2.  بمقت�سى 

الم�سطرة الجنائية وذلك باإ�سافة الق�سم الثاني مكرر المتعلق بحماية ال�سحايا وال�سهود والخبراء والمبلغين.
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الباب الثالث : تن�سيب الطرف المدني

ي�ستدعي تحليل المركز القانوني للمطالب بالحق المدني �سحية الجريمة، �سواء في جانبه الإجرائي، 
اأو في �سقه المو�سوعي، اإبداء جملة من الملاحظات الأ�سا�سية، التي ت�ساعد على ت�سليط ال�سوء على 
اأو�ساعهم القانونية، وتلم�س مواطن ال�سلب  ثقافة �سحايا الجريمة في القانون المغربي، واإدراك 

والإيجاب فيها. ويتعلق الأمر بالملاحظات التالية: 

الملاحظة الأولى 

اإن �سحايا الجريمة ظلوا، ولعقود طويلة من الزمن، ي�سكلون الفئة الغائبة والمغيبة عن الدعوى 
التبليغ،  اأو  ال�سكايات  تقديم  بالحق في  لهم  يعترف  القانون  اأن  من  الرغم  على  وذلك  الجنائية، 

والمطالبة بالحق المدني، وما يرتبط بها من اإمكانية اإثارة الدعوى العمومية.

و�سبب هذا الغياب اأو التغييب، الذي يطال �سحايا الجريمة، يعود اإلى الإفراط واأحيانا المبالغة 
ال�سحية من النتقام،  اإلى عوامل متعددة، منها خوف  يعود  المتهمين. كما  في تكري�س حقوق 
اأو جهله بحقوقه، اأو عدم القدرة على تحمل تكاليف وم�شروفات الدعاء، ومنها اعتبار مركزه 
مجرد ا�ستثناء، ويعتبر بذلك مجرد دخيل اأمام الق�ساء الجنائي. وفي مجمل القول، يرجع الأمر اإلى 
غياب اإطار قانوني يتجاوز الإطار التقليدي الحالي، ويتطلع اإلى اإن�ساء نظام قانوني متكامل يخ�س 
ال�سحية، ويراعي حاجياته الم�ستعجلة، وظروفه المادية والجتماعية، و�شرورة ال�ستجابة ال�شريعة 

لهذه الحاجيات والظروف التي نتجت عن الجريمة.

الملاحظة الثانية  

اإن الميكانزمات الت�شريعية التقليدية، التي توؤمن حق ال�سحية في التعوي�س، وحقه في اإثارة المتابعات، 
واإن كانت اأ�سا�سية بالنظر اإلى حمولتها الحقوقية، تعتبر غير كافية، ول ت�ستجيب لنتظارات ال�سحايا، 

ب�سب ما ي�سوبها، من �سلبيات، لعل اأبرزها البطء وطول الإجراءات وتعقد الم�ساطر.

ولعل هذه العتبارات، هي التي دعت الم�شرع اإلى التدخل خلال العقدين الأخيرين، لتح�سين 
تلك الميكانزمات وتطويرها، والحد من �سلبياتها، واإقرار مقت�سيات جديدة كفيلة بمعالجة اأو�ساع 
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ال�سحية، معالجة تتجاوز الجانب الإجرائي الم�سطري، وت�سعى اإلى ر�سم اإطار �سامل يعنى بالجوانب 
القانونية، والأو�ساع الجتماعية ل�سحايا الجريمة.

مناحي  �ستى  العالم في  ي�سهدها  التي  المت�سارعة،  والتطورات  الطارئة،  المتغيرات  ظل     في 
الحياة، وتحت تزايد الهتمام بالحريات الأ�سا�سية للاإن�سان واحترام كرامته، وبالنظر للالتزامات 
المترتبة عن م�سادقة المملكة المغربية، على مجموعة من المواثيق والعهود الدولية المرتبطة بحقوق 
الإن�سان، ول�سيما ما يتعلق منها وبوجه خا�س، بو�سعية الأطراف في الدعوى الجنائية، وتوفير 
�شروط المحاكمة العادلة، واحترام حقوق الدفاع، مع الهتمام ب�سفة خا�سة، بالفئات الم�ست�سعفة 
والأكثر عر�سة للاعتداءات الإجرامية، كالمراأة، والطفل، والم�سنين وذوي الحتياجات الخا�سة، 

وكذا الأطفال المتواجدين في و�سعية �سعبة.

وبالنظر لما تخلفه الجرائم من ويلات على القت�ساد الوطني، وعلى الو�سعية المادية والنف�سية   
وال�سحية والجتماعية لل�سحايا، بالنظر لكل هذه العتبارات، اأ�سحى من ال�شروري مراجعة 

اأحكام الت�شريع وتطويره، بما ي�ستجيب للحاجيات الملحة ل�سحايا الجريمة. 

وعلى الرغم مما ا�ستحدثه الم�شرع في المو�سوع، من م�ستجدات في المنظومة القانونية، وما 
التوجهات  ا�ستيعاب  على  ت�ساعد  التي  الأ�سا�سية،  الملاحظات  من  ثمة جملة  ا�ستحداثه،  يُنتظر 
واإ�ستراتيجية  اأهداف  اأفق  في  الجريمة،  ل�سحايا  القانوني  بالمركز  المرتبطة  الم�ستقبلية،  والآفاق 
بحقوق  المتعلقة  الدولية  المواثيق  تت�سمنها  التي  والمبادئ  القيم  �سوء  وعلى  الجنائية،  ال�سيا�سة 
الإن�سان بوجه عام، وبجبر ال�شرر بوجه خا�س تظل مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية المخ�س�سة 
لهذا المو�سوع ناق�سة اأو معيبة ب�سكل ل ين�سجم وغاية الملاءمة مع حقوق الإن�سان، كما يت�سح 

ذلك من الملاحظات التالية:

الملاحظة الأولى  

جاء في الديباجة التي ا�ستهل بها م�شرع قانون الم�سطرة الجنائية الجديد، اأحكام هذا القانون 
النافذ ابتداء من �سنة 2003، وفي معر�س الحديث عن العدالة الت�سالحية ما يلي: »اأ�سبح الت�شريع 
الذين تم تجاهلهم واإق�ساوؤهم، في وقت  اهتماما كبيرا ل�سحايا الجرائم،  الجنائي الحديث، يولي 

تنامى فيه الهتمام بالجناة«.
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يت�سح من هذا المقتطف، باأن الم�شرع قد اأدرك ما يلحق �سحايا الجريمة من تجاهل واإق�ساء،  في 
مقابل الإفراط والمبالغة في الهتمام بالجناة والمجرمين. ويت�سح اأي�سا من هذا المقتطف، الوعي  

بالتوجهات الحديثة للت�شريع الجنائي الدولي، الرامية اإلى اإعادة العتبار لل�سحية.

كل هذه المبررات المعلنة، جعلت الم�شرع يدخل جملة من المقت�سيات الإجرائية، على قانون 
الم�سطرة الجنائية الجديد، غايته في كل ذلك تح�سين وحماية حقوق ال�سحايا.

الملاحظة الثانية  

زالت هذه  ما  ال�سحايا،  اأو�ساع  لتح�سين  المتعددة،  الت�شريعية  والتدخلات  التعديلات  رغم 
الأو�ساع، تعاني من مواطن النق�س، وتفتقر اإلى الإ�سلاح الذي يراعي كافة الظروف المحيطة 
بال�سحية، ويروم اإحداث موؤ�س�سات، واإطار قانوني وميثاق وطني، يخ�س �سحايا الجريمة على 

نحو ما �سبق ذكره. 

تقودنا هذه الملاحظات، اإلى اأن ن�ستعر�س باإيجاز، ما ا�ستحدثه الم�شرع من م�ستجدات، ثم 
نتطرق اإلى ما يُنتظر ا�ستحداثه من مقت�سيات كفيلة بخلق الطماأنينة في العدالة الجنائية، باإي�سال 

الحقوق لل�سحايا في ال�شريع من الأوقات، والب�سيط من الإجراءات.

اأول : الم�ستجدات الت�شريعية المتعلقة بحقوق ال�سحايا 

المتعلقة بو�سعية �سحايا  العقدين الأخيرين، جملة من المقت�سيات  اأدخل الم�شرع الجنائي في 
حد  على  الجنائي  والقانون  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  من  كلا  المقت�سيات  هذه  وطالت  الجريمة، 
اإلى  نُلمح  اأن  تفا�سيلها، وح�سبنا  الم�ستجدات في  المجال ل�ستعرا�س كل هذه  يت�سع  �سواء. ول 

خطوطها العري�سة.  

1. على م�ستوى قانون الم�سطرة الجنائية 

من الم�ستجدات التي اأقرها قانون الم�سطرة الجنائية الجديد، النافذ �سنة 2003، نذكر ما يلي: 

باعتبار  اإلى حكم ق�سائي،  اللجوء  ت�سوية ودية دون  اإلى  الموؤدي  الت�سالحية،  العدالة  ■��نظام 

ال�سلح بين الطرفين يقود اإلى راأب ال�سدع وجبر ال�شرر، ويحقق الأمن والطماأنينة داخل 
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اأنه يخ�سع بقوة وا�سحة اإلى اعتماد ما تراه ال�سحية من م�سالحها المدنية  المجتمع. ذلك 
التي غالبا ما ل تكفي العقوبة الجنائية لق�سائها اأو تحقيقها.

من  جملة  تعرف  ق.م.ج.  مواد  اأقرتها  كما  الت�سالحية،  العدالة  فاإن  الإ�سارة  �سبقت  وكما 
الخ�سوم،  من  لكثير  المتع�سبة  الجامدة  العقليات  ومردها  التطبيق،  في  وال�سعوبات  المعوقات 

والنق�س في الموارد الب�شرية  المتفرغة لإنجاح عملية ال�سلح.

■ حماية الأطفال �سحايا الجنايات والجنح اأو المتواجدين في و�سعية �سعبة.

ا�ستحدث ق.م.ج. في المواد من 510 اإلى 517، جملة من التدابير المتعلقة بالأحداث �سحايا 
الجنايات والجنح، ومن ذلك اإيداع الحدث لدى �سخ�س جدير بالثقة، اأو لدى موؤ�س�سة خ�سو�سية 
اأو جمعية ذات منفعة عامة موؤهلة لذلك، اأو بت�سليمه لم�سلحة اأو موؤ�س�سة عمومية مكلفة برعاية 
الطفولة، اإلى اأن ي�سدر حكم نهائي. كما يمكن عر�سه على خبرة طبية اأو نف�سية اأو عقلية، لتحديد 

نوعية واأهمية الأ�شرار اللاحقة به، وبيان العلاج الملائم لحالته.

وقد توخى قانون الم�سطرة الجنائية، رعاية الأحداث، بتنظيم كيفية حماية الأطفال الموجودين 
في و�سعية �سعبة، حتى ولو لم يكونوا مرتكبي جرائم اأو �سحايا لها، واإنما تدفعهم ظروفهم اإلى 
التواجد في اأو�ساع، تهدد تربيتهم اأو �سحتهم اأو اأخلاقهم، اأو تجنح بهم اإلى النحراف، خا�سة 

واأن تلك الو�سعية تكون عموما ع�سا لأ�سباب الجريمة يقع الطفل الجانح فري�سة �سهلة لها.

اأو  البدنية  �سلامته  كانت  اإذا  �سنة،   18 عن  يقل عمره  الذي  الحدث  لفائدة  مقررة  والحماية 
النف�سية اأو الذهنية، اأو اأخلاقه اأو تربيته، معر�سة للخطر تبعا لختلاطه باأ�سخا�س منحرفين، اأو 
اإذا كان  اأو  ال�سوابق الإجرامية،  اأو من ذوي  اأو معروفين ب�سوء �سيرتهم،  معر�سين للانحراف، 
الحدث هاربا من �سلطة اأوليائه، اأو عند الفرار من مدر�سة، اأو عند هجره لإقامة وليه، وت�شرده 

وعدم توفره على مكان �سالح ي�ستقر به.

غير اأن هذه التدابير، ت�سطدم هي الأخرى، بعدم وجود الموؤ�س�سات الكافية للاعتناء بالأطفال 
المهملين، اأو الموجودين في و�سعية �سعبة، وقلة دور الم�ساعدة، وعدم وجود اآليات لتتبع و�سعية 
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تفر�س  والتي  الإجرام  علم  بمفهوم  الجنائية  الخطورة  بين  بالتمييز  ت�سمح  اأنها ل  كما  الأطفال. 
تدابير احترازية منا�سبة لحدث لم يقترف جرما ولو كان على اأهبة القيام بذلك، من جهة والخطورة 
اأو المهنية، والتي ل ت�ستلزم اإل تدابير  اأو المدر�سية  القائمة على الحدث من جراء ظروفه العائلية 

تربوية من جهة اأخرى22.

2. الم�ستجدات الم�سمنة بالقانون الجنائي 

عرف القانون الجنائي جملة من الترميمات، التي ان�سب بع�سها على حماية الفئات الأكثر 
عر�سة للاعتداء، ول�سيما الن�ساء والأطفال.

وفي هذا ال�سياق، حر�س الم�شرع على تجريم جملة من الأفعال الج�سدية اأو الجن�سية، اأو التي  
تم�س نظام الأ�شرة، اأو تخ�س ترك الأطفال اأو العاجزين وتعري�سهم للخطر، اأو العنف المبني على 

النوع الجتماعي، اأو التحر�س الجن�سي والعنف �سد الن�ساء.

�سمن  معالجتها  �سبقت  وقد  تفا�سيلها،  في  الم�ستجدات  كل  ل�ستعرا�س  المجال  يت�سع  ول   
الدرا�سة التي خ�س�سها المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان لم�شروع القانون الجنائي. 

ثانيا : اآفاق الإ�سلاح المرتبطة بالمركز القانوني ل�سحايا الجريمة 

باأن  العقدين الأخيرين، من طرف الم�شرع المغربي،  يت�سح من الإ�سلاحات المنجزة، خلال 
الإن�سان بوجه  الدولية، في مجال حقوق  بتعهداتها  المغربية  المملكة  اإرادة �سادقة على وفاء  ثمة 

عام، والهتمام بوجه خا�س، بحقوق الفئات الأكثر عر�سة للاعتداء.

هذا التوجه، ك�سف عن العديد من مواطن النق�س، على الم�ستوى البنيوي، وعلى م�ستوى تفعيل 
اآليات الحماية والدعم، والفتقار اإلى الموؤ�س�سات التي توؤمن مواكبة ال�سحايا، وتقديم الدعم لهم.

اإلى  اإليه-  التنويه  �سبق  -وكما  تدعو  الملحة  الحاجة  باأن  القول،  يمكن  ذلك،  على  وتاأ�سي�سا 
التفكير في و�سع اإطار قانوني خا�س ب�سحايا الجريمة وذلك اقتداء بما هو مقرر في الت�شريع المقارن.

ال�سحايا  التعديلات المدخلة على قانون الم�سطرة الجنائية في مو�سوع حماية  اإثارته من  اإلى ما �سبق  22.   يجب الإ�سارة 
)الجريدة الر�سمية عدد 5988(.



118

وعلى �سبيل مقارنة و�سعية ال�سحية بخ�سو�س حقها في التعوي�س، فاإن المادة 149 من قانون 
الم�سطرة الجنائية الفرن�سي، اأقرت الحق في المطالبة بالتعوي�س، لفائدة �سحايا ال�شرر المترتب عن 

العتقال الحتياطي، بعد القرار بعدم المتابعة، اأو بعد الحكم بالبراءة.

كما ا�ستحدث القانون الفرن�سي ما اأطلق عليه: »اللجنة الوطنية المكلفة بتعوي�س �سحايا الجريمة«.

 اأما في القانون المغربي، فلا ي�ستحق �سحايا الإجرام الذي يجهل فيه الفاعل اأو يكون مع�شرا، 
ول �سحايا اأخطاء الموؤ�س�سة الق�سائية ل �سيما في العتقال الحتياطي اأي تعوي�س ول حتى اأي 

اعتذار بعد تبرئة �ساحتهم اأو �سدور القرار بعدم متابعتهم.

فيخ�سع لم�سطرة  الحالية،  القانونية  المقت�سيات  التعوي�س، في ظل  اأما حق �سحية الجريمة في 
طويلة بطيئة، وناق�سة معقدة. ومن ثم، وجب على الم�شرع اأن ياأتي بحلول، تت�سمن اأجوبة �شريعة 
ومن�سفة وملمو�سة، لما يعانيه ال�سحية من اأ�شرار نتيجة مخلفات الجريمة، بحيث يجب اأن يتم دفع  

التعوي�س، ب�سفة اآنية �شريعة وفعلية.

وهكذا، وفيما يخ�س الجرائم المت�سمة بنوع من الخطورة، كالعتداء على الحياة، اأو مختلف 
اأنواع العنف الج�سدي اأو العتداء الجن�سي، يتعين وبمجرد ارتكابها اإقرار ما يلي:

■����تعوي�س الأ�شرار المرتبطة بالنفقات الم�ستعجلة، والم�ساريف الطبية ونفقات العلاج، وما 
فات من ك�سب نتيجة فقدان الدخل المترتب عن العجز عن العمل، مع اإجراء خبرة طبية 

حال وبالمجان، وقبل الحكم بالتعوي�س.
■��� خلق مر�سد وطني ل�سحايا الجريمة، يُعنى بتقديم الإ�سعافات والدعم، ومواكبة �سحايا 
العاملة في هذا  الحقل وتن�سيق  المدني  المجتمع  واإر�سادهم بم�ساعدة جمعيات  الجريمة، 
الفرن�سي  الوطني  المعهد  يقدمه  ما  غرار  على  وذلك  الخبرات،  وتبادل  بينها،  العمل 

للو�ساطة و�سحايا الجريمة،  من م�ساعدات لهوؤلء ال�سحايا.
تلزم  التي  الفرن�سي،  الجنائية  الم�سطرة  قانون  من  و81،  و80   53 المواد  اأحكام  ■��� اقتبا�س 
بحقه  الجريمة  �سحية  باإخبار  التحقيق،  وقا�سي  العامة،  والنيابة  الق�سائية،  ال�شرطة 
نوعية  تحديد  على  ت�ساعد  التي  الإجراءات  باتخاذ  المبادرة  مع  بالتعوي�س،  المطالبة  في 

وج�سامة ال�شرر، وال�ستفادة من الم�ساعدة الق�سائية والماآزرة من طرف محام. 
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الق�سائية، والنيابة  لل�شرطة  ت�سمح  التي  القانون،  نف�س  41 من  المادة  ■�� اقتبا�س مقت�سيات 
ال�ستئناف  محكمة  مع  والمرتبطة  بها،  المعترف  الجمعيات  اإحدى  اإلى  باللجوء  العامة، 

ب�شراكة، لتقديم الم�ساعدة العاجلة  لل�سحية.
■   �تجريم كل ت�سهير بوا�سطة ال�سحافة،متى كان من �ساأنه الم�سا�س بكرامة ال�سحية. 

■�� اإقرار اإطار قانوني للم�ساعدة الق�سائية يخ�س �سحايا الجريمة، يتجاوز �سلبيات النظام الحالي.

اإن تفعيل هذه المقترحات، يقت�سي تدخلا ت�شريعيا �سمن اإ�ستراتيجية الإ�سلاح الق�سائي المن�سود.

باأن  القول  اإلى  يُف�سي  المغربي،  القانون  في  ال�سحايا  حقوق  ثقافة  تحليل  اإن  القول،  وحا�سل   
الميكانزمات القانونية التقليدية، التي تهم �سحايا الجريمة، لم تعد كافية بو�سعها الراهن، لت�ستجيب 
للانتظارات، وذلك اأمام تنامي الهتمام بحقوق المتهمين والجناة المجرمين. وفي الوقت الذي ترتفع 
اأ�سواتهم،  واإ�سماع  ال�سحايا،  اإلى حقوق  اللتفات  العقوبة، وجب  لأن�سنة  الداعية  الأ�سوات  فيه 
محتمل،  تهمي�س  اأو  اإهمال  لكل  رفعا  وذلك  والإن�ساف،  العدل  مبادئ  معه  تتحقق  الذي  بالقدر 
قد يطراأ نتيجة الإفراط في الهتمام بالمجرمين والجناة، على ح�ساب �سحايا الجريمة، وما يلحقهم 

نتيجتها من ماآ�سي وويلات، وما يتبعها من عواقب وخيمة على الأفراد والجماعات.

المقترح: ا�ستحداث المادة 92 مكرر بال�سيغة التالية:

   » يُحدث بمر�سوم ال�سندوق الوطني لجبر ال�شرر الق�سائي.

يوؤدي ال�سندوق التعوي�سات للمت�شررين في الحالت الآتية:

1.  التعوي�سات الم�ستحقة للمعتقلين احتياطيا، الذين �سدر لفائدتهم اأمر بعدم المتابعة، اأو 
حكم بالبراءة، عما اأ�سابهم من �شرر مادي اأو معنوي نتيجة اعتقالهم.

2. ا لتعوي�سات النهائية المحكوم بها للمطالبين بالحق المدني، في حالة اإع�سار المحكوم عليه 
بالنفقات  المرتبطة  التعوي�سات  المدنية، وكذا  الم�سئول عن الحقوق  ا�ستحالة تحديد  اأو 
الم�ستعجلة،  والم�ساريف الطبية ونفقات  الخبرة والعلاج، وما فات من ك�سب نتيجة 

فقدان الدخل المترتب عن  العجز عن العمل، وقبل الحكم بالتعوي�س النهائي. 
الأخطاء  �سحايا  عليهم  للمحكوم  والمعنوي  المادي  ال�شرر  عن  الم�ستحقة  3.  التعوي�سات 

الق�سائية، والذين تاأكدت براءتهم بعد الحكم بالإدانة، وفق ال�شروط الواردة بالمادة 573«. 
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المادة 93: فتح تحقيق موؤقت رغم عدم كفاية الأ�سباب الموجبة

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية

المقترح: تعديل الن�س

ت�سمح هذه المادة للنيابة العامة، في حالة تقديم �سكاية ل تدعهما اأ�سباب، اأو تفتقر اإلى الدليل، 
اأن تلتم�س من قا�سي التحقيق فتح تحقيق موؤقت، حول اأي �سخ�س يك�سف عنه البحث، وي�ستمع 
للم�ستكى بهم ك�سهود، لكن مفهوم التحقيق الموؤقت ل ين�سجم مع الغاية من التحقيق الإعدادي 
الذي يرمي بقوة القانون اإلى التهام اأو عدم المتابعة. بينما التحقيق الموؤقت ل تت�سور منه اإل غاية 
جمع معلومات اأولية قد تتطابق مع الهدف من البحث الذي يرجع اإلى النيابة العامة ذاتها، واإذا 
ارتاأت هذه الأخيرة تكليف غيرها به، فالقانون يوجهها فلها اأن تاأمر به ال�شرطة الق�سائية، خا�سة 

واأنه �سبق اقتراح اإخراج قا�سي التحقيق من قائمة �سباط ال�شرطة الق�سائية.

 المقترح: يتعين حفظ الق�سية لنعدام الدليل. اأو تكليف ال�سابطة الق�سائية ببحث قبل الإحالة 

على قا�سي التحقيق. 

المادة 95: تحريك الدعوى العمومية �سد بع�س الم�سئولين 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية-ال�شرعية والم�ساواة

المقترح: تدقيق الن�س

�سد  المدني،  المدعي  من طرف  العمومية  الدعوى  بالإمكان تحريك  باأنه  المادة،  توحي هذه 
خا�سة.  لم�سطرة  متابعتهم  تخ�سع  الذين  الأ�سخا�س  �سمن  من  كانوا  ولو  العموميين  الموظفين 
وفي هذا ال�سدد يجب الإ�سارة اإلى �شرورة التقيد ب�شروط المواد 264 اإلى 268 المتعلقة بالموظفين 
الم�ستفيدين من قواعد الخت�سا�س ال�ستثنائية، ما لم تحذف هذه المواد اأو تغير �سياغتها لكونها 

تقرر امتيازات وتت�سادم مع مبداأ الم�ساواة.
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الباب الرابع : التنقل والتفتي�س والحجز

المادة 102: التفتي�س في حالة ال�ستعجال الق�سوى

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

وت�سمح  القانوني،  الوقت  خارج  الإرهاب  وق�سايا  الجنايات  في  التفتي�س  المادة  هذه  تعالج 
باإجرائه من قا�سي التحقيق، �شريطة اأن يقوم به �سخ�سيا وبح�سور ممثل النيابة العامة، وفي حالة 

ال�ستعجال الق�سوى، يمكن انتداب قا�س اأو �سابط لل�شرطة الق�سائية للقيام به.

تطرح هذه المادة م�سكلة المق�سود بحالة ال�ستعجال الق�سوى، وما هو معيارها ومن يقدرها 
ويقرر وجودها. ومن قبيل ما يمكن ال�ستعانة به في مقاربة هذا المفهوم، وما يمكن التن�سي�س عليه 

�شراحة، الندثار الفوري للاأدلة والقرائن، اأو موت متوقع اآني، اأو فرار الم�ستبه به... الخ

المقترح:...وفي حالة ال�ستعجال الق�سوى، ل�سيما حالة اندثار الأدلة والقرائن، اأو احت�سار، اأو 

انطلاق حريق...

المادة 103: تفتي�س مكتب المحامي

المبداأ المرجعي: الم�ساواة وحرمة الأ�شرار

المقترح: تعميم الحماية وتفعيل دور رئي�س الهيئة

يقت�شر الن�س على مجرد ح�سور النقيب وي�سكت عن تو�سيح ال�سفة التي يح�شر بها بحيث يجوز 
الت�ساوؤل عن كونه مجرد ملاحظ اأم يقوم بدور اإيجابي في ح�سن �سير الإجراء لما فيه م�سلحة العدالة 
الذين  المهنيين  من  غيره  دون  المحامي  مكتب  تفتي�س  في  ينح�شر  اأنه  كما  النا�س.  واأ�شرار  وحقوق 
يخ�سعون لنظام قانوني. بالتالي يتعين تعميم اإجراء الح�سور لت�ستفيد منه كل المهن الحرة التي ينظمها 
القانون وتكون مجال ل�ستقبال اأ�شرار بهذه ال�سفة، كما يتعين تفعيل دور نقيب اأو رئي�س الهيئة المعنية. 

المقترح: الن�س �شراحة على تو�سيع نطاق الإجراء اإمكانية اإبداء نقيب الهيئة المهنية لملاحظات، اأو 

اإثارة اأية �سعوبات  وت�سمين ذلك بمح�شر النتقال والتفتي�س.
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الباب الخام�س: التقاط المكالمات المنجزة بو�سائل الت�سال عن بعد

المادة 108: التن�ست

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع، �شرية المرا�سلات، حرمة الحياة الخا�سة...

المقترح: تدقيق ال�سياغة بما يحمي القيم المذكورة

يلاحظ باأن المادة المذكورة قد خوّلت لل�سيد قا�سي التحقيق حق الأمر بالتقاط المكالمات بدون 
تحديد لنوع الجريمة ودرجة خطورتها، الأمر الذي قد يترتب عنه، وعن اإمكانية اإغلاق الحدود 
و�سحب جواز ال�سفر ل�سمان عدم فرار المتهم طيلة فترة البحث، م�سا�سا خطيرا بالحريات الفردية.

لذلك ينبغي و�سع قيود على م�ساألة التقاط المكالمات كالقيود التي و�سعتها المادتان 40 و49 
�سحب  م�ساألة  قيود على  ينبغي و�سع  الخطورة، كما  ا�ستراط جرائم على درجة من  من حيث 

جواز ال�سفر، واإغلاق الحدود.

ولقد اأثارت �سلاحية التن�ست المق�سودة بالمادة 108، مناق�سات طويلة من طرف لجنة الت�شريع 
والعدل وحقوق الإن�سان، وان�سبت انتقادات النواب على ما يلي:

■���اإن هذا الإجراء مخالف للف�سل11 من للد�ستور، ويتعين اإحاطته بكافة ال�سمانات التي 
تكفل حماية المواطن، والمحافظة على اأمن البلاد23.

■���اإن هذا الإجراء ين�سف قرينة البراءة، خ�سو�سا اإذا ظهرت براءة المتن�ست اإليه.
■���اإن حجية التن�ست محل نظر، فهل يعتبر من و�سائل الإثبات، اأم هو مجرد طريقة للبحث 

عن الأدلة، ومن هي الجهة الموكول لها اإجراوؤه تقنيا.
■���اإن هذا الإجراء، يطرح م�سكلة التوفيق بين حق المجتمع في ملاحقة المجرمين، وحق 
الدولية  العهود والمواثيق  ت�سمنته  لما  الخا�سة، وفقا  براءتهم وحياتهم  تاأمين  الأفراد في 
المتعلقة بحقوق الإن�سان، وهو ي�سكل تراجعا عن الطفرة النوعية التي تعرفها بلادنا في 

مجال تاأمين الحريات الأ�سا�سية.
■���اإن التج�س�س نظام مخابراتي، ل يندرج �سمن اأعمال ال�شرطة الق�سائية، ويخ�سع لنظام 

خا�س، وبالتالي ل علاقة للنيابة العامة بهذا المو�سوع.

23. وهو نف�س ما ين�س عليه الف�سل 24 من الد�ستور الجديد.
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■���اإن هذا الإجراء، �سير�سخ ال�سعور لدى المواطنين باأنهم تحت التن�ست، مع ما ي�ستتبع ذلك 
من اآثار �سلبية، بالن�سبة للم�سار الديمقراطي والحقوقي.  

وجاء في رد الحكومة على النتقادات ال�سالفة ما يلي:
■���اإن التن�ست موجود واقعيا، وكان يجب تنظيمه لو�سع حد للحالة الفو�سوية التي يعرفها 

هذا الأخير.
■���اإن التن�ست ممنوع مبدئيا، وم�سموح به ا�ستثناء، وفي حدود جرائم خطيرة معينة، ولأجل 

محدد، ويمار�س تحت رقابة الق�ساء.
■���اإنه �شروري لحماية اأمن المجتمع وا�ستقراره، وهو اإجراء معمول به في القوانين المعا�شرة، 
وعند اأعرق الدول في الديمقراطية، وهو يحمي اأمن الدولة �سد الأخطار التي تهددها.
■���اإن هذا الإجراء، دعت اإليه حاجة تطور الجريمة و�سيوعها، مثل الجرائم الإرهابية الخطيرة 
التي تقت�سي مواجهتها، ا�ستعمال تكنولوجيا الت�سال للو�سول اإلى المجرمين، وذلك 

في حالة ال�ستعجال الق�سوى.
■���اإن هذا الإجراء محاط بجميع ال�سمانات، التي تحول دون ال�سطط اأو التع�سف. ويطبق 
اإدارات  قائم في  وانه حق  والحقوق،  للحريات  �سامن  هو  الذي  الق�ساء،  رقابة  تحت 

الأمن بالعالم، وهو اآلة وقائية.

الذي ت�سهد الحكومة  الواقع  ينطوي على خطاب يروم تكري�س  اأن جواب الحكومة،  ويبدو 
نف�سها باأنه ت�سوده حالة فو�سوية. ل يجادل اأحد في وجود التن�ست من طرف ال�سلطات الأمنية 
المكلفة بحماية البلاد �سد مخاطر الجا�سو�سية وغيرها مما يهدد الأمن الوطني. لكن الخلط بين هذا 
ال�ستعمال والتن�ست الذي يتم �سواء من �سلطة �شرعية اأو من طرف الخوا�س، ينطوي على خطاأ غير 
مقبول، لأن النوع الثاني من الت�سنت غالبا ما يتطابق مع خرق حميمية الأ�سخا�س اأو ال�ستحواذ 
على اأ�شرارهم خا�سة منها المالية، اأو يرمي اإلى العتداء عليهم باأي �سكل، وهو بهذه ال�سفات ل 
يختلف عن اأي �سلوك م�سبوه، قد يتطابق وعدد كبير من الأفعال التي يعاقب عليها القانون الجنائي.

من جهة اأخرى، ل ي�سك اأحد في التطور التقني المهول لو�سائل الإجرام العادي قبل الجديد 
المت�سم بالخطورة الكبيرة، ول يمانع اأحد في �شرورة تطوير و�سائل البحث والبرهنة ل�سالح ال�شرطة 
والق�ساء، لكن المطلوب هو تح�سين العملية حتى ل تتحول اإلى و�سيلة �سهلة يتم اللجوء اإليها اآليا 
ولو على ح�ساب حقوق المواطنين. بالتالي يكون تقييد العمل بها بربطها مبا�شرة بال�سلطة الق�سائية 
عاملا مهما من هذه الحماية، ولكنه يظل في حاجة ما�سة اإلى تدعيم قوي بو�سائل و�شروط اأخرى.
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  ويتاأكد هذا الراأي اأمام ف�سح المجال وا�سعا للتن�ست المخول لقا�سي التحقيق دون تقييده بان 
يقت�شر التن�ست على حالت الجرائم الخطيرة الواردة ح�شرا كجرائم الإرهاب اأو المخدرات اأو 
تزييف العملة اأو الم�س ب�سلامة الدولة، اإن مخاطر ال�سطط والنزلق واردة بالرغم من ال�سمانات 

المعلنة، وذلك في غياب القيود والرقابة التي تحول دون ال�سطط.

الرئي�س  من  مكونة  هيئة  باتفاق  التن�ست  قرار  بتقييد  وذلك   108 بالمادة  المتعلق  المقترح  اإن 
الأول للمحكمة والوكيل العام للملك وقا�سي التحقيق من جهة والإ�سارة �سمن اأ�سباب النزول 
اأو  المخدرات  اأو  الإرهاب  كجرائم  ح�شرا  الواردة  الخطيرة  الجرائم  على  القت�سار  �شرورة  اإلى 

تزييف العملة اأو الم�س ب�سلامة الدولة يقت�سي ملاحظتين:

■�     اإن اقتراح اإ�شراف الرئي�س الأول في الهيئة، قد ي�ستبعد �سمنا حالت التن�ست التي يمكن 
مقر  عن  بعيدة  تكون  قد  والتي  البتدائية،  المحاكم  لدى  التحقيق  قا�سي  بها  ياأمر  اأن 

محكمة ال�ستئناف.
■�    اأن هناك جرائم اأخرى كالجرائم النتخابية، التي دلت التجربة على جدوى التن�ست 
على فحواها الذي ي�ستهدف المتاجرة في اأ�سوات الناخبين وت�سلل اأ�سحاب الأموال 

اإلى ت�سيير ال�ساأن العام.

العام  والوكيل  للمحكمة  الأول  الرئي�س  هيئة مكونة من  باتفاق  التن�ست  قرار  »تقييد  المقترح: 

الملك  ووكيل  المحكمة  رئي�س  ومن  ال�ستئناف،  محاكم  م�ستوى  على  التحقيق  وقا�سي  للملك 
وقا�سي التحقيق على م�ستوى المحاكم البتدائية«.

»تو�سيع قائمة الجرائم الم�سموح بالتن�ست فيها لت�سمل جرائم اأخرى دل الواقع على خطورتها 
من منظور الحريات العامة وال�ساأن العام وحقوق الإن�سان«.

وتطرح ذات المادة الت�ساوؤل حول حجية المكالمات الهاتفية الم�سجلة، اأو الت�سوير الذي يقوم 
به الأفراد لحاجياتهم الم�شروعة والخا�سة، خارج م�سطرة التن�ست المجرم والمعاقب عليه؟ وفي هذا 
الباب يجب العتراف ب�سجاعة الق�ساء في المغرب الذي كان يرف�س اعتبارها من و�سائل الإثبات 
لما يجوز من احتمال زوريتها وتركيبها خا�سة للح�سول على حقوق غير م�شروعة اأو للابتزاز. 
ويزداد الأمر خطورة في الوقت الراهن مع ج�سع الم�ساربات التجارية حيث اأ�سبح ال�سطو على 
البطائق الممغنطة، المالية وغيرها وعلى جذاذات الزبائن، �سلوكا عاديا يخ�سع للمتاجرة اليومية ل 

�سيما بوا�سطة الر�سائل الق�سيرة على الهاتف المحمول.
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المقترح: لبد من اإ�سافة فقرة اإلى الفقرة الأولى لت�سمل الأفعال الم�سار اإليها اأعلاه وتحديد العقوبة 

اللازمة لها. وفيما يتعلق بالتن�ست والت�سجيل والت�سوير الذي ل يق�سد منه التجار والم�ساربة، 
الإثبات الجنائي،  نظام  اعتماده في ظل  القرائن يمكن  الإثباتية، واعتباره من  قيمته  يتعين تحديد 

القائم على حرية القتناع، وحرية الإثبات؟

المادة 116: تجريم مخالفة الأمر بالتقاط المكالمات والت�سالت المنجزة بو�سائل الت�سال عن بعد

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س 

ي�ستح�سن تكملة المادة 116 بما يلي: »وتطبق نق�س العقوبات على الأ�سخا�س المذكورين، في 
حالة تجاوز المدة المحددة للالتقاط، اأو الحتفاظ باأية معلومات حول اللتقاط«.   

الباب ال�ساد�س: ال�ستماع اإلى ال�سهود

المادة 119: ح�سور الدفاع اأمام قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: احترام حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س 

عدم تعر�س المادة، لح�سور اأو عدم ح�سور دفاع المتهم والمطالب بالحق المدني، اأثناء ا�ستماع 
الدفاع،  ح�سور  منع  الق�ساة  فبع�س  والتطبيق.  التاأويل  في  خلافا  اأثار  لل�سهود،  التحقيق  قا�سي 
ل�سكوت الن�س ولكون ال�ستماع لل�سهود يكون في غيبة المتهم. والبع�س الآخر �سمح بح�سور 
الدفاع، قيا�سا على مقت�سيات المادة 125 التي ت�سمح بذلك. ورغم ذلك يبقى القيا�س على المادة 
125 ناق�سا لإغفال ح�سور دفاع المطالب بالحق المدني بحيث يتعين ذات الت�سحيح في المادتين معا. 

الملاحظات،              واإبداء  الح�سور،  في  الأطراف  كل  دفاع  حق  على  �شراحة،  الن�س  المقترح: 

وطرح الأ�سئلة.
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المادة 128: اإجبار ال�ساهد على الح�سور

المبداأ المرجعي: احترام حقوق الدفاع وحماية حرية ال�ساهد 

المقترح: اإكمال الن�س وتدقيقه بما يلزم

الإجراءات المرتبطة باإجبار ال�ساهد على الح�سور، ت�سهل اإطالة اأمد التحقيق، والبطء في البت 
رغم الإ�شرار المترتب عن ذلك على حقوق ال�ساهد المادية وعلى المتاعب التي يتعر�س لها، علاوة 

على كونها تثبط الإرادات الح�سنة القابلة للاإدلء ب�سهادتها.

المقترح: اقتبا�س الحكم الوارد في المادة 339، المتعلق باإجراءات اإح�سار ال�ساهد من طرف المحكمة، 

بدون  ال�ساهد  ح�سور  تعدد  واإذا  الأول.  الح�سور  عن  وتخلفه  واحد  با�ستدعاء  تو�سله  بمجرد 
ال�ستماع اإليه، ول�سبب خارج عن اإرادته، يمنع ا�ستدعاوؤه من جديد تحت طائلة المتابعة بالتع�سف.

المادة 133: ا�ستدعاء بع�س ال�سخ�سيات 

المبداأ المرجعي: الم�ساواة وا�ستقلال الق�ساء

المقترح: تعديل الن�س 

تحيل هذه المادة على مقت�سيات المادتين 326 و327، واللتان ت�سترطان الح�سول على اإذن من 
ال�سلطة التنفيذية.

المقترح: اإلغاء هذا الإذن والكتفاء باإ�سعار الجهات المعنية.

الباب ال�سابع : ا�ستنطاق المتهم ومواجهته مع الغير

المادة 134: عر�س المتهم على الفح�س الطبي 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تعديل للن�س 

لم  اأنها  الطبي.اإل  الفح�س  اأهمها عر�سه على  المتهم،  لفائدة  المادة، �سمانات  تت�سمن هذه 
اأنها  كما  فائدتها،  من  المادة  يفرغ  مما  الفح�س،  لطلب  ال�ستجابة  رف�س  على  جزاء  اأي  ترتب 
تعامل هذا الفح�س معاملة الزجر بحديثها عن »اإخ�ساع«، بينما يتعلق الأمر بالتمتع بحق مقد�س 

يتجلى في احترام ال�سحة وال�سلامة والحماية مما ي�شر بها.
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طرف  من  المتهم  وا�ستنطاق  ا�ستجواب  اأثناء  الدفاع  دور  �سمنيا  تقل�س  اأخرى  جهة  ومن 
قا�سي التحقيق. فهي تن�س في فقرتها 3 على اأنه »يحق للمحامي اأن يح�شر ال�ستجواب المتعلق 
ال�ستجواب  على  مق�سور  الح�سور  باأن  منه  يفهم  قد  الذي  الأمر  المتهم«،  هوية  في  بالتحقيق 
المتعلق بالتحقيق في الهوية المن�سو�س عليه في الفقرة الأولى من المادة، دون الت�شريح الذي قد 
يدلي به المتهم بخ�سو�س الأفعال المن�سوبة اإليه، والتي تمت الإ�سارة اإليه في الفقرة الرابعة، الأمر 

الذي يقت�سي تقديم الفقرة الرابعة على الفقرة الثالثة و�سياغتها على النحو التالي:

»يحق للمحامي اأن يح�شر هذا ال�ستجواب«.

مع ملاحظة اأن عبارة »خبيرا في الطب«  تق�سد نف�س الطبيب الم�سار اإليه في المادتين 73 و74، 
وبالتالي فاإن ما قيل عن الآثار الم�سار اإليها في هاتين المادتين ي�سدق على كلمة »علامات« الم�سار 

اإليها في المادة 134.

المقترح: الن�س ال�شريح على ح�سور المحامي اأثناء ال�ستجواب المتعلق بالتحقيق في هوية المتهم 

والت�شريح المتعلق بالأفعال المن�سوبة اإليه.
�شرورة ال�ستجابة للطلب تحت طائلة المتابعة بما تت�سمنه اأحكام القانون الجنائي في المو�سوع، 
في حق من يتجاهل هذا الطلب، وتعوي�س م�سطلح الإخ�ساع بكلمة التمتيع، عدا حين يتعلق 
الأمر بالجرائم التي يتطلب اإثباتها فح�سا طبيا معينا كجرائم الغت�ساب اأو نفي الن�سب بمنا�سبة 

متابعة باإهمال الأ�شرة.

المادة 136: �سلاحية قا�سي التحقيق في منع المتهم من الت�سال بالغير 

المبداأ المرجعي: احترام حقوق الدفاع - ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س وتدقيقه 

يمكن لقا�سي التحقيق، اأن ياأمر بمنع ات�سال المتهم بالغير لمدة 10 اأيام.ما هو المق�سود بالغير، 
هل يتعلق بالمتورطين معه، اأم  ي�شري المنع  على الجميع بوجه عام، ولو تعلق الأمر بزيارة الأهل؟ 

اإليه  تنقل  اأن  يمكن  التي  اأ�شرته  ذلك  في  ويدخل  للمتهم،  محاميا  لي�س  من  هو  الغير  اأن  يبدو 
ال�سيء  التحقيق،  يوؤثر على �سير  بالغة، مما قد  تتلقاها منه في جرائم ذات خطورة  اأو  معلومات 
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الذي يبرر الإبقاء على الن�س كما هو عليه. لكن بع�س حالت ال�شرورة الق�سوى مثل الإ�سابة 
بحادثة خطيرة تعر�س حياة المتهم للموت، يجب ال�سماح بزيارة اأع�ساء معينين من الأ�شرة واأخذ 

الحتياطات اللازمة ل�ستمرار �سير التحقيق في ظروف عادية.

المقترح: تحديد المق�سود بالغير مع ال�سماح بزيارته من طرف الزوج والأبوين والأولد، في حالة 

الأمن  اأعوان  اأو  ال�سجنية،  بالموؤ�س�سة  ال�سجن  واإ�شراف حرا�س  مراقبة  الق�سوى، تحت  ال�شرورة 
المكلفين بحرا�سته بالم�ست�سفى.

المادة 139: حق اإطلاع المحامي على الملف

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س

و�سع الملف رهن اإ�سارة المحامي، يثير الخلاف حول اإمكانية ن�سخ وت�سوير الوثائق. فهناك 
�سيقا،  تف�سيرا  المحامي  اإ�سارة  رهن  الملف  و�سع  تف�شر  واأخرى  بذلك،  ت�سمح  ق�سائية  جهات 
بحيث ت�سمح بالإطلاع على الملف دون ت�سوير وثائقه. ومن جهة ثانية فاإن اأجل اليومين المقرر 
للتمكن من  الملف، وبالتالي  المقرر لإطلاعه على محتوى  الواحد  اليوم  واأجل  الدفاع  ل�ستدعاء 
اإعداد الدفاع، ل يكفي لتحقيق الغاية ول ي�ساعد على ا�ستفادة المتهم من حقوق الدفاع، بحيث 
يتعين تمديد اأجل ال�ستدعاء اإلى �سبعة اأيام واأجل الإطلاع اإلى ثلاثة اأيام. واأخير يعاب على الن�س 
المعالجة  اأن  المعلوم  اأعلاه. ومن  اإليه  اأ�سير  الملف كما  وثائق  ن�سخ من  اأو  اأخذ �سور  �سكوته عن 
العلمية لملاب�سات الق�سية واأوجه الدفاع تقت�سي وجودا م�ستمرا للوثائق عند المحامي ليتمكن 

من الرجوع اإليها طيلة مدة قيامه بالموؤازرة والدفاع.

المقترح: تمديد اأجل ال�ستدعاء واأجل الإطلاع ب�سكل معقول، وح�سم الخلاف، بالن�س ال�شريح،  

على جواز ت�سوير كافة الوثائق من طرف دفاع المتهم، اأو المطالب بالحق المدني، تحت نظر عون 
كتابة ال�سبط المكلف بم�سك الملف.
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المادة 140: ت�سيير المناق�سة من طرف قا�سي التحقيق  

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س

تهدف هذه المادة �سبط المناق�سات خلال التحقيق، وب�سط �سلطة القا�سي في ت�سييرها ورف�س 
ما يراه غير مفيد من الأ�سئلة. 

والملاحظ باأن هذه المادة، كثيرا ما ي�ساء ا�ستعمالها من طرف بع�س الق�ساة، الذين يرف�سون 
طرح الأ�سئلة والوثائق المقدمة من الدفاع، كما يرف�سون ت�سجيل ذلك بالمح�شر، وفقا لما تق�سي 
به المادة 140. بل منهم من يذهب اإلى منع الدفاع من ح�سور جل�سات التحقيق كلها، ويعتبرون 
اأن ح�سورهم، يجب اأن يقت�شر على الوقت الذي يمثل فيه موكلهم. وهكذا يح�شر محامي المتهم 
فقط، عندما ي�ستنطقه قا�سي التحقيق، ويمنع عليه الح�سور عند ا�ستنطاق اأو ا�ستجواب الم�ساهمين 

والم�ساركين، وعند ال�ستماع لل�سهود، اأو المطالب بالحق المدني.

ولو�سع حد لهذا التاأويل الخاطئ للمادة، وجب تعديلها بما يرفع اللب�س ويح�سم الخلاف، 
للدفاع عن موكله، مع  فعليا  التحقيق، وممار�سته  اأطوار  الدفاع في ح�سور جميع  اأحقية  حول 
تنظيم المناق�سات ب�سكل تقني يمكن من اإثبات ما راج فيها والرجوع اإليه عند الحاجة، واأخيرا مع 
تقرير جزاء البطلان عن رف�س ت�سجيل الأ�سئلة الثابتة، التي لم ياأذن قا�سي التحقيق بطرحها، اأولم  

يتم ت�سمينها بالمح�شر.

التالي: »ي�ستدعى دفاع الأطراف، لح�سور جميع الجل�سات،  النحو  المادة على  تعديل  المقترح: 

باإذن من قا�سي التحقيق.  التي يرون فائدتها ل�سمان حقوقهم، وطرح الأ�سئلة  الوثائق  وتقديم 
وعند الرف�س ي�سجل ال�سوؤال لزوما بالمح�شر من طرف كاتب ال�سبط. ويجب اأن تكون المناق�سات 
م�سجلة بطريقة �سمعية ب�شرية تمكن من اإثبات م�سمونها وت�سمح للمحكمة وللمحامي باإثباته«.

ويكون كل اإخلال بهذه المقت�سيات �سببا لبطلان الجل�سة وما يليها من اإجراءات«.
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الباب الثامن : اأوامر قا�سي التحقيق

   يتعلق مو�سوع اأوامر قا�سي التحقيق بالمواد من 142 اإلى 250. وهي تنظم تباعا اأوامر قا�سي 
التحقيق )المواد من 142 اإلى 158(، الو�سع تحت المراقبة الق�سائية والعتقال الحتياطي )المواد 
من 159 اإلى 188(، الإنابة الق�سائية )المواد من 189 اإلى 193(، اإجراءات الخبرة )المواد من 194 
انتهاء  ب�ساأن  الق�سائية  الأوامر   ،)213 اإلى   210 )المواد من  التحقيق  اإجراءات  209(، بطلان  اإلى 
 ،)230 222اإلى  من  )المواد  التحقيق  قا�سي  اأوامر  ا�ستئناف   ،)221 214اإلى  من  )المواد  التحقيق 
الغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف )المواد من 231 اإلى 247( ثم ال�سلطات الخا�سة برئي�س الغرفة 

الجنحية )المواد من 248 اإلى 250(.

الفرع الأول : اأحكام عامـة

المادة 142: اأوامر قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س واإعادة ترتيب م�سامينه

يطلق ا�سطلاح الأمر الق�سائي على كل اإجراء، ياأمر بمقت�ساه قا�سي التحقيق بمثول اأو اعتقال 
ال�سخ�س الم�ستبه في ارتكابه جناية اأو جنحة، يكون مخت�سا للتحقيق فيها. فالأمر الق�سائي يحوز 
اأهمية بديهية، من حيث اإنه يمكن القا�سي المذكور، من اإجبار – المتهم – على الح�سور اأمامه، اأو 

منعه من الفرار اأو العبث بالأدلة.

لكن، وبحكم خطورة ما يمكن اأن يترتب عن ذلك من م�سا�س بالحريات الفردية، يعمد قانون 
الم�سطرة الجنائية اإلى التنظيم الدقيق ل�سكل وا�ستعمال الأوامر الق�سائية. مع الأ�سف، المادة 142 
اأعلاه، وهي من �سمن مادتين خ�س�ستا للاأحكام العامة الخا�سة بالأوامر الق�سائية الأربع المذكورة 
اآنفا، تح�شر ح�شرا اإلى جانبها اأوامر اأخرى – اإغلاق الحدود، �سحب جواز ال�سفر، اإرجاع الحالة 
اإلى ما كانت عليه، رد الأ�سياء وبيع الأ�سياء المحجوزة التي يخ�سى ف�سادها اأو تلفها– اأقل ما يقال 
الأوامر  اتخاذ  ان�سجام  مدى  عن  النظر  وبغ�س  بالمادة.  المعنية  للاأوامر  ب�سلة  تمت  ل  اأنها  عنها 
اأمام  باأننا  الإعدادي،ووعيا  التحقيق  الخا�سة بمهمة  الطبيعة  مع  بع�سها،  الأقل  اأو على  الم�سافة، 
قانونا ومنطقا عن �شرورات  تختلف  التي  التحقيق  فيها �شرورات  تقدر  للبحث،  تالية  مرحلة 
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البحث – التي تذكرها ب�سكل معيب الفقرة الثالثة من المادة اأعلاه -، يمكن القول اأنه كان الأولى 
في هذه المادة التمهيدية تحديد ماهية كل واحد من الأوامر الق�سائية الأربع، حتى تظهر وب�سكل 
يبقى  بحيث  مقاديرها،  تحترم  اأن  ينبغي  التي  الزجر  وم�ستويات  بينها،  الأ�سا�سية  الفروق  دقيق 
للمادة التالية -143- اأمر التعر�س لل�شروط ال�سكلية كمكمل طبيعي ومنطقي للتنظيم الإجرائي 

لهذه الأوامر الما�سة وب�سكل وا�سح بالحرية.

التحقيق للاأوامر  اإ�سدار قا�سي  اإمكانية  اإلى  بالإ�سافة  المادة مت�سمنة،  بناء عليه، ت�سبح هذه 
الق�سائية الأربع، تعريفاتها المت�سمنة في المواد 144، 146، 152 و154. واأول ما يمكن ملاحظته 
بهذا ال�سدد، ولعلها اإحدى ميزات المنهجية المقترحة، اأن الم�شرع ل يربط فيها الأمر بمن يوجه 
�سده، بحيث يبقى التوجه ال�سليم، من حيث اإعمال مبادئ حقوق الإن�سان، وعند الحديث عن 
المتهم، اإ�سافة عبارة »الذي �سدر الأمر �سده«. ولي�س في هذا التو�سيح اإثقال لل�سياغة التي ينبغي 

اأن يكون عليها التعريف، بل ان�سجام مطلق مع الت�سدد الت�شريعي في التدقيق في هوية المتهم.

في نف�س ال�سياق نقترح اإلغاء الفقرات المتعلقة بالأوامر الم�سافة، اإما لأن الم�شرع يذكرها في 
مواد اأخرى اأولى بها، واإما تجنبا لل�سقوط في التناق�س – اإغلاق الحدود و�سحب جواز ال�سفر، اأو 
لأنها تتنافى وال�سير العادي لمهمة التحقيق – رد الأ�سياء -، اأو لأنها ل تن�سجم مع نطاق التحقيق 

وكذا طبيعته الخا�سة – اإرجاع الحالة اإلى ما كانت عليه –.

ح�سب  ي�سدر  اأن  الجنحية  اأو  الجنائية  الق�سايا  في  التحقيق  لقا�سي  »يمكن  المقترحة:  ال�سيغة 

الأحوال اأمرا بالح�سور اأو بالإح�سار اأو بالإيداع في ال�سجن اأو باإلقاء القب�س. تتم هذه العمليات 
تحت اإ�شرافه ومراقبته وبح�سور الأطراف وت�سجيل ملاحظاتهم عند القت�ساء.

وال�ساعة  التاريخ  في  التحقيق  قا�سي  اأمام  بالح�سور  المتهم  اإنذار  بالح�سور  الأمر  من  يق�سد 
المبينين في ن�س الأمر ال�سادر �سده. الأمر بالإح�سار هو الأمر الذي يعطيه قا�سي التحقيق للقوة 

العمومية لتقديم المتهم اأمامه في الحال.

الأمر بالإيداع في ال�سجن هو اأمر ي�سدره قا�سي التحقيق اإلى رئي�س الموؤ�س�سة ال�سجنية كي يت�سلم 
المتهم ال�سادر �سده الأمر ويعتقله اعتقال احتياطيا. الأمر باإلقاء القب�س هو الأمر ال�سادر للقوة العمومية 
بالبحث عن المتهم ونقله اإلى الموؤ�س�سة ال�سجنية المبينة في الأمر ال�سادر �سده حيث يتم ت�سلمه واعتقاله 

فيها«. بملاحظة اإلغاء التعاريف الواردة في الفقرات الأولى من المواد 144، 146، 152 و 154.
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المادة 143: �شروط  �سحة الأوامر الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حق الإ�سعار الم�سبق بم�سمون التهام

المقترح: اإعادة �سياغة الن�س وفق الت�سور القانوني ال�سليم

اأهمية جد خا�سة، بت�سمنها ل�شروط �سحة الأوامر الق�سائية �سابقة الذكر.  تحوز هذه المادة 
وبحكم اأن هذه الأخيرة، وبمجرد اتخاذها، تف�سح المجال لإطلاق �سفة »متهم« على ال�سخ�س 
الموجهة �سده، كان لزاما على الم�شرع اأن يحر�س على التن�سي�س، �سمن �شروط �سحتها، على 
تبيان الهوية الدقيقة للمتهم، وعلى التهام الموجه له. ونعتبر اأن الم�شرع، في تركيزه على هذين 
جانب  اإلى  الم�ستعملة  »نوع«،  كلمة  اأن  نرى  التهام،  فبخ�سو�س  موفقا.  يكن  لم  المعطيين، 
»التهمة«، اإنما تن�شرف في مفردات القامو�س الجنائي اإلى الجريمة –التق�سيم الثلاثي-؛ اأما عبارة 
تهمة، فهي اأقرب اإلى التعبير الدارج العادي في بلادنا، والذي ل يمكن اأن يرمز اإطلاقا لما تحتمله 
مجال  في  بالخ�سو�س  مطلوبة  دللة  من  المرتكبة،  الإجرامية  للاأفعال  القانوني  التكييف  عبارة 
التحقيق الإعدادي. لذلك، نرى ا�ستبدال عبارة »نوع التهمة«، بعبارة »الجرائم المن�سوبة وفق 

تكييفها القانوني في الن�سو�س المطبقة عليها«.

تناق�س  من  القت�ساء«  »عند  عبارة  تحمله  عما  النظر  وبغ�س  المتهم،  لهوية  الإ�سارة  عن  اأما 
غريب مع تجريم عدم التوفر على بطاقة التعريف الوطنية من طرف من يلزمه القانون بحملها، 
 10 لـ  136 من قانون الم�سطرة الجنائية القديم  كان الأولى الحتفاظ بالعبارة الواردة في الف�سل 
فبراير 1959، الذي يركز على الأهم بقوله »وتبين فيه بدقة هوية المتهم«، اإذ ينبغي اأن يقع التحوط 
الكامل في م�سامين الأمر، وتح�سينه بالو�سوح الكافي لئلا تقع انزلقات ب�ساأن تنفيذه، وحتى 

ل ي�سبح في حد ذاته ورقة �سغط �سد الأ�سخا�س، تنزل مبداأ الحق في الحرية مو�سع الختزال.

في  القانوني  تكييفها  وفق  المن�سوبة  الجرائم  اإلى  اأمر  كل  في  ي�سار  اأن  المقترحة:»يجب  ال�سيغة 

التحقيق  قا�سي  الأمر ويوقعه  المتهم. ويوؤرخ  بدقة هوية  فيه  تبين  واأن  المطبقة عليها،  الن�سو�س 
نافذة  التحقيق  قا�سي  عن  ال�سادرة  الق�سائية  الأوامر  وتكون  بطابعه.  ويختمه  اأ�سدره  الذي 

المفعول في جميع اأنحاء المملكة«.
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الفرع الثاني  : الأمـر بالح�سـور

المادة 145: �سمانات ال�ستنطاق الفوري للمتهم

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: الإحالة على �سمانات الأمر بالإح�سار مع اإعادة ترتيب الن�س

على الرغم من اعتبار الأمر بالح�سور، كاإجراء يتخذه قا�سي التحقيق في الأحوال العادية التي 
ل يكون فيها بحاجة اإلى ا�ستعمال الو�سائل الزجرية الم�سموح له بها، فاإن هذا الأمر ي�سترط، �ساأنه 
�ساأن الأمر بالإح�سار، �شرورة ال�ستنطاق الفوري للمتهم. اإل اأن الم�شرع، اإن كان حري�سا في 
هذا الأمر الأخير، بمقت�سى المادة 147، على تقديم �سمانات وا�سحة في حالة تعذر ال�ستنطاق 
الفوري للمتهم، بالت�سدد في مدة العتقال بتقلي�سها اإلى اأق�سى الحدود -24 �ساعة – تحت طائلة 
الذي  ال�سيء  بالح�سور،  الأمر  �سيئا من ذلك في  يذكر  فاإنه لم  التع�سفي-،  – العتقال  التجريم 
يترك اأمر تعذر ال�ستنطاق الفوري في هذه الحالة بدون �سمانات. لذلك نقترح اأن يحذو الم�شرع 
المقت�سيات  على  النقطة  هذه  ب�ساأن  تحيل  التي  المقارنة،  الت�شريعات  حذو  المادة  هذه  في  المغربي 

الواردة في الن�س المتعلق بالأمر بالإح�سار.

ال�سيغة المقترحة: »يجب على قا�سي التحقيق...     

يحق للمحامي...

 اإذا تعذر ا�ستنطاق المتهم على الفور تطبق مقت�سيات الفقرتين الثالثة والرابعة من المادة 147.

ي�ستعين قا�سي التحقيق...«.
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الفرع الثالث : الأمـر بالإحـ�سار

المادة 147: اإجراء ال�ستنطاق في حالة غياب قا�سي التحقيق 

المبداأ المرجعي:  الحق في المثول على وجه ال�شرعة اأمام قا�س اأو م�سئول ق�سائي اآخر

المقترح: اإعمال القواعد العامة 

لبد هنا من معالجة اإ�سكالية اإجرائية نعتبرها على قدر كبير من الأهمية. والأمر يتعلق بالحالة 
التي تنتهي فيها مدة الأربع وع�شرين �ساعة، ول ي�ستنطق فيها المتهم، حيث تقرر المادة اأعلاه اأنه 
يلتم�س  الذي  المخت�سة،  العامة  النيابة  قا�سي  اإلى  يقدمه  اأن  ال�سجنية  الموؤ�س�سة  رئي�س  يجب على 
بدوره من قا�سي التحقيق، وعند تغيبه، من اأي قا�س من ق�ساة الحكم ا�ستنطاق المتهم - فورا-، 

واإل فيطلق �شراحه.

بداية ل بد من التاأكيد على اأن مفهوم المحاكمة العادلة، بل ومن اأهم �سماناتها، احترام مبداأ 
الف�سل بين الوظائف الق�سائية؛ والأمر هنا، واإن كان ل ي�سل اإلى حد الحديث المبا�شر عن ف�سل 
مهمة التحقيق عن مهمة الحكم، فاإنه يلام�سها ب�سفة غير مبا�شرة، مادام اأن المادة اأعلاه تطلق يد 
النيابة العامة، وبغ�س النظر عن اإمكانية تعدد ق�ساة التحقيق بنف�س المحكمة، في اختيار اأي قا�س 
من ق�ساة الحكم للقيام باأهم اإجراء يقود اإلى العتقال –ال�ستنطاق–، ونحن نرى اأن الحل الأقرب 
اإلى ال�سواب، وفي حالت مماثلة، يدفع اإلى اعتماد الرجوع اإلى طرق التكليف التي �سبق التعر�س 
الأ�سلم  المرجعية  باعتبارها  ق�سائية،  �سنة  اأول  كل  تنعقد  التي  العمومية  الجمعية  وموؤ�س�سة  لها 
للح�سم في مثل هذه الحالت، فالم�ساألة هي اأقرب اإلى توزيع المهمات بين الق�ساة–الحكم– منه 

اإلى الخو�س في تبني حلول جاهزة با�سم ال�سمانات.

ال�سيغة المقترحة: » يجب...    يحق...     اإذا تعذر...

اإذا انتهت... من قا�سي التحقيق، وعند تغيبه، من قيدوم ق�ساة التحقيق اأو اأقدمهم اإن وجد، اأو 
من قا�سي الحكم الذي اختارته الجمعية العمومية وكلفته، ل�ستنطاق المتهم فورا، واإل فيطلق �شراحه. 

ي�ستعين... «.
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المادة 149: اإلقاء القب�س على المتهم خارج دائرة نفوذ قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: الحق في الحرية – البراءة الأ�سلية

المقترح: تدقيق الن�س مع اإعادة �سياغة بع�س مقت�سياته

هذه المادة تت�سدى لإ�سكالية اإلقاء القب�س على المتهم خارج دائرة نفوذ قا�سي التحقيق الم�سدر 
للاأمر بالإح�سار، وبالخ�سو�س عندما يعتر�س المتهم المذكور على نقله، م�ستدل بحجج قوية لنفي 
التهمة عنه، حيث تقرر المادة اأعلاه نقله اإلى الموؤ�س�سة ال�سجنية، ويوجه في الحال وباأ�شرع الو�سائل 
اإ�سعار بذلك اإلى قا�سي التحقيق المخت�س، كما يوجه اإليه دون تاأخير مح�شر ح�سور المتهم مت�سمنا 
اأو�سافه الكاملة، وجميع البيانات التي ت�ساعد على معرفة هويته، اأو على فح�س ما تقدم به من 
حجج؛ لكن ما تغفل نف�س المادة عن التن�سي�س عليه، وهو بالأهمية الم�سيرية بالن�سبة لحماية الحق 
في الحرية، الذي يعتبر المبداأ في هذه الحالة، وقبله البراءة الأ�سلية، تحديد المدة التي �سيحتفظ فيها 
بالمتهم، داخل الموؤ�س�سة ال�سجنية، في انتظار ما �سيقرره قا�سي التحقيق ب�ساأن الأمر بالنقل. ولعل 
الأمر يزيد تعقيدا بالرجوع اإلى المادة 148، التي تقرر، وب�سفة عامة ومطلقة، باأن كل متهم األقي 
عليه القب�س بناء على الأمر بالإح�سار، واحتفظ به في الموؤ�س�سة ال�سجنية اأكثر من اأربع وع�شرين 
 149 المادة  –ح�سب  نعتبر  اأن  تع�سفيا. فهل يمكن  اعتقال  يعتبر معتقلا  ي�ستنطق،  اأن  �ساعة دون 
نف�سها– �سوؤال قا�سي النيابة العامة للمتهم عن هويته، وتلقي ت�شريحاته بعد اإ�سعاره باأنه حر في 
عدم الإدلء بها ا�ستنطاقا؟ هذا يتناق�س تماما مع مقت�سيات المادة 147 �سابقة الذكر، وفيها يتم�سك 
اأي قا�س من ق�ساة الحكم عند تغيب الأول، واإل تطلق  اأو  الم�شرع با�ستنطاق قا�سي التحقيق، 
النيابة العامة �شراح المتهم. بل اإن حديث الم�شرع عن تقديم المتهم لحجج قوية تنفي التهمة عنه، ل 
يمكن اأن ي�سمح بالحتفاظ بالمتهم اأكثر من الوقت ال�شروري لتبين الأمر، وفي كل الأحوال في 

حدود الأربع وع�شرين �ساعة. 

ال�سيغة المقترحة: » اإذا كان المتهم...   ي�ساأل قا�سي النيابة العامة... غير اأنه...  يجب اأن ين�س...

يقرر قا�سي التحقيق ما اإذا كان هناك مبرر لإ�سدار اأمر بنقل المتهم حيث ل يجوز اعتقاله اأكثر 
من اأربع وع�شرين �ساعة«.
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المادة 151: �سمانات الإح�سار 

المبداأ المرجعي: التفتي�س القانوني – م�شروعية العتقال

المقترح: اإ�سافة ال�سمانات الإجرائية للن�س

تطرح هذه المادة اإ�سكاليتين: الأولى تتعلق بعدم ن�س الم�شرع على منع العون المكلف بتنفيذ 
الأمر بالإح�سار، من الدخول اإلى منزل المتهم - غير الممتثل للاأمر اأو الذي يحاول الهروب - 
خارج ال�ساعات القانونية. والإ�سكالية الثانية تهم اإمكانية الحتفاظ به ل�سمان تقديمه اأمام قا�سي 

التحقيق، حيث هنا اأي�سا ل يعر�س الم�شرع لهذه الإمكانية ويفتح الباب اأمام التماطل والتاأويل.

ال�سيغة المقترحة: »اإذا رف�س المتهم...  ول يجوز للعون المكلف بتنفيذ الأمر اأن يدخل منزل ل�سبطه 

قبل ال�ساعة ال�ساد�سة �سباحا وبعد التا�سعة ليلا.   ي�ستعمل المكلف بالأمر بالإح�سار...
لقا�سي  تقديمه  اأجل  من  الحالة  هذه  في  بالإح�سار  الأمر  �سده  ال�سادر  بالمتهم  الحتفاظ   يمكن   ل 
التحقيق اأكثر من اأربع وع�شرين �ساعة. وفي حالة عدم احترام هذه المادة تطبق مقت�سيات المادة 148«.

الفرع الرابع : الأمر بالإيداع في ال�سجن

المادة 153: �شروط الأمر بالإيداع في ال�سجن

المبداأ المرجعي: الحق في الحرية – الحق في ال�ستعانة بمحام قبل المحاكمة 

المقترح: اإ�سافة ال�سمانات الإجرائية للن�س

اإجراء  بعد  اإما  العدالة،  بيد  م�سبقا  الموجودين  الأفراد  �سد  ال�سجن  في  بالإيداع  الأمر  يتخذ 
ال�ستنطاق الأولي اإثر الأمر بالح�سور اأو بالإح�سار، اأو بعد اإجراء واحد من ال�ستنطاقات التالية 
يظل فيها المتهم في حالة �شراح، اأو كذلك لأن هذا الأخير يوجد م�سبقا رهن العتقال ل�سبب اآخر.

في  تت�سدد  اأن  المقارنة  الت�شريعات  تحاول  الفردية،  الحريات  على  الأمر  هذا  لخطورة  ونظرا 
تقييده ب�سمانات تكفل للمتهم اإمكانية الحتماء منه، ما عدا في الحالت الدقيقة التي تمكن من 
تبرير اتخاذه، وفي مقدمتها عدم تنفيذ التزامات المراقبة الق�سائية. مع الأ�سف الم�شرع، وبالرغم 
من تبنيه لهذا البديل المهم للاعتقال، لم يوظفه التوظيف الأمثل، بحيث ظل العتقال هو الأ�سل، 

مع اأن العك�س هو ال�سليم. 
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مدة  تحديد  قاعدة  عن  تخرج  مقت�سيات،  من  تت�سمنه  ما  خطورة  على  المادة  هذه  اأي�سا، 
الأمر  العمق م�سداقية هذا  ال�سجن، وهو ما ي�شرب في  باإيداعه في  الأمر  قبل  المتهم  ل�ستنطاق 

الذي ي�سكل في حد ذاته �سندا مبررا للاعتقال.

اإمكانية  اأن الم�شرع لم ين�س مطلقا في هذه المادة على  اأن الغرابة كلها تتجمع في ملاحظة  يبقى 
ح�سور المحامي لهذا ال�ستنطاق، وهو الذي قرره حتى في الأمر بالح�سور – المادة 145 فقرة اأخيرة. 

بعد  اإل  ال�سجن  في  المتهم  باإيداع  اأمرا  ي�سدر  اأن  التحقيق  لقا�سي  يمكن  »ل  المقترحة:  ال�سيغة 

ا�ستنطاقه داخل اأجل اأربع وع�شرين �ساعة، وب�شرط... يحق لمحامي المتهم ح�سور هذا ال�ستنطاق. 
يقوم العون...«.

الفرع الخام�س : الأمر باإلقاء القب�س

المادة 154: الأمر باإلقاء القب�س والجالية المغربية القاطنة بالخارج

المبداأ المرجعي: الم�ساواة

المقترح: تكملة الن�س

– اآثار وي�ستوجب من �شروط الأمر بالإح�سار  يجمع الأمر باإلقاء القب�س بين ما يترتب من 
حيث �سي�سمح بالبحث عن المتهم – والأمر بالإيداع في ال�سجن - حيث يقوم مقام الأمر الموجه 
فقط  لي�س  دقيقا،  تنظيما  يتطلب  بذلك  وهو   ،- به  بالمعني  ليحتفظ  ال�سجنية  الموؤ�س�سة  لرئي�س 
اأي�سا وعلى الخ�سو�س لأنه يطلق في البحث عن متهم  بالنظر لطبيعته الزجرية البديهية، ولكن 
في حالة فرار - اأو يفتر�س فيها - اأو مقيم خارج الوطن. وبغ�س النظر عن الإ�سكاليات التي 
يطرحها هذا الأمر، والتي نف�سل مناق�ستها في المواد التالية المنظمة له، نكتفي اأن ن�سير اإلى و�سعية 
المغاربة القاطنين بالمهجر، حيث وبالرغم من توفرهم على محل �سكنى بوطنهم كذلك، قد ت�ستغل 
واقعة دخولهم اإلى وطنهم اأيام العطل، لإ�سدار اأمر باإلقاء القب�س عليهم، بحكم اأنهم م�سمولون 
بمفهوم عبارة »المقيم خارج اأرا�سي المملكة«، والحال اأن الأمر بالح�سور يكفي في هذه الحالة. 
الواردة في  الو�سعية لإلحاقها بمثيلتها  ا�ستثناء هذه  القانون، لبد من  اأمام  الم�ساواة  فتحقيقا لمبداأ 

الأمر بالإح�سار. 
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ال�سيغة المقترحة: »ي�سدر الأمر باإلقاء القب�س بعد اأخذ راأي النيابة العامة اإذا كان المتهم في حالة 

اأو جنحة  جناية  باأنها  تو�سف  الجرمية  الأفعال  وكانت  المملكة،  اأرا�سي  مقيما خارج  اأو  فرار 
يعاقب عليها بعقوبة �سالبة للحرية. واإذا تعلق الأمر باأحد اأفراد الجالية المغربية القاطنة بالخارج، 
الخا�سة  المقت�سيات  تطبق  الأمر،  اإ�سدار  �سكنى وقت  المملكة وكان موجودا بمحل  اإلى  ودخل 

بالأمر بالإح�سار المن�سو�س عليها في المادة 146. 
يبلغ الأمر...     يمكن في حالة ال�ستعجال...«

المادة 156:  �سمانات اإلقاء القب�س على المتهم داخل وخارج دائرة نفوذ قا�سي التحقيق ال�سادر عنه الأمر 

المبداأ المرجعي:  م�شروعية العتقال–الحق في المثول على وجه ال�شرعة اأمام قا�س اأوم�سئول ق�سائي اآخر

المقترح:  اإعادة �سياغة بع�س مقت�سيات الن�س لغياب احتوائه على ال�سمانات الإجرائية المطلوبة 

اأول ما تفاجئ به �سياغة هذه المادة، ا�ستنطاق المتهم خلال ثمان واأربعين �ساعة من العتقال، 
بل ن�سبح اأمام و�سع غريب بمجرد ما نتتبع مقت�سيات الفقرة الأولى، حيث يقرر الم�شرع، وفي 
فالمادة  147 و148،  المادتين  تطبيق مقت�سيات  ا�ستنطاق،  – دون  �ساعة   48 – المدة  حالة م�سي 
بالتع�سفي  العتقال  و�سف  الثانية  تقرر  بينما  �ساعة،  وع�شرين  الأربع  مدة  عن  تتحدث  الأولى 
خارج ذات المدة – 24 �ساعة -، بحيث يمكن القول اأن خروج الم�شرع عن هذه المدة الأخيرة، 

في المادة 156، ل يقتنع به هو نف�سه.

كذلك، يطرح الت�ساوؤل عن الو�سعية التي ينبغي اأن يكون عليها المتهم، في حالة اإلقاء القب�س 
عليه خارج دائرة نفوذ قا�سي التحقيق ال�سادر عنه الأمر، فتقديمه في الحال اإلى وكيل الملك اأو 
الوكيل العام للملك – ونف�سل ذكر النيابة العامة ان�سجاما مع العبارة الواردة في المادة 149 – 
للمكان الذي �سبط فيه كي يتعرف على هويته، ويتلقى ت�شريحاته بعد اإ�سعاره باأن له الحرية في 
الكلام اأو في الإم�ساك عنه – ونف�سل عبارة بعد اإ�سعاره باأنه حرفي عدم الإدلء باأي ت�شريح -... 
كلها اأمور ي�سكت عنها الن�س، وب�سكل متع�سف على الأ�سا�س القانوني الذي يقف وراء �شرعية 

اعتقاله ومدته. وهذه تقريبا هي نف�س الو�سعية التي در�سناها مع مقت�سيات المادة 149.
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اأن  اإلقاء القب�س على المتهم بعد  اأن الفقرة الرابعة من هذه المادة، والتي تن�س في حالة  يبقى 
يكون قا�سي التحقيق قد تخلى عن الق�سية باإحالتها على المحكمة المخت�سة، اإنما تثير اإ�سكال في 
تطبيق مقت�سيات ن�سو�س اأخرى اأهمها المادة 218؛ فهذه الأخيرة تقرر بقاء الأمر ال�سادر باإلقاء 
القب�س على المتهم... قابلا للتنفيذ اإلى اأن ي�سبح مقرر هيئة الحكم مكت�سبا لقوة ال�سيء المق�سي 
به – في الجناية – وهو اأمر يتنافى مع مبداأ الحق في الحرية الذي يترك للمتهم حق التما�س الإفراج 

الموؤقت في كل وقت وحين.

ال�سيغة المقترحة: »اإذا �سبط المتهم داخل دائرة نفوذ قا�سي التحقيق ال�سادر عنه الأمر، تعين على 

هذا القا�سي اأن ي�ستنطقه خلال اأربع وع�شرين �ساعة من العتقال، واإذا م�ست هذه  المدة دون اأن 
ي�ستنطق، تطبق مقت�سيات المادتين 147 و 148.

اإذا �سبط المتهم خارج دائرة نفوذ قا�سي التحقيق  ال�سادر عنه الأمر، يقدم حال للنيابة العامة 
للمكان الذي �سبط فيه كي يتعرف على هويته ويتلقى ت�شريحاته، بح�سور دفاعه وبعد اإ�سعاره باأنه 
حر في عدم الإدلء باأي ت�شريح، ويوجه المح�شر المحرر بذلك في الحال اإلى القا�سي المخت�س الذي 

عليه اأن ي�ستنطقه داخل اأربع وع�شرين �ساعة.   اإذا األقي القب�س...    يتعين على النيابة العامة...«.

المادة 157: تعذر �سبط المتهم في اإطار الأمر باإلقاء القب�س

المبداأ المرجعي: حرمة الم�سكن

المقترح: تقويم الن�س وت�سحيح دللته باإلغاء فقرته الرابعة

هذه المادة، واإن كانت قد تعر�ست لمنع العون المكلف بتنفيذ الأمر باإلقاء القب�س، من اأن يدخل 
منزل ل�سبط المتهم خارج الأوقات القانونية، على خلاف ما جاء في المادة 151 الخا�سة بالأمر 
بالإح�سار، فهي تقرر، في حالة تعذر �سبط المتهم، اإنجاز مح�شر يبلغ فيه الأمر باإلقاء القب�س، بتعليقه 
في المكان الذي يوجد فيه اآخر محل �سكنى للمتهم، وتزيد على ذلك باأن اإنجاز هذا المح�شر، يتم 
بح�سور �سخ�سين يختارهما العون المكلف بالتنفيذ من بين من يجده من اأقرب جيران المتهم... 
ونحن نت�ساءل عن �سبب اإنجاز هذا المح�شر بح�سور �ساهدين، خ�سو�سا وان المادة  150 من قانون 
الم�سطرة   الجنائية القديمة ل�سنة 1959، والتي اأغلب الظن اأن المادة 157 اأعلاه اأخذت عنها ب�سكل 
هو   ،2002 م�شرع  ولعل   .- المتهم  �سكنى  محل  اآخر   - الم�سكن  بتفتي�س  ت�سمح  كانت  مبتور، 
نف�سه، يوحي بنوع من التردد في و�سف هذا المح�شر، حيث مرة يذكره لإثبات حالة تعذر �سبط 
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المتهم وتج�سيد تبليغ الأمر، ومرة اأخرى يذكره بال�سم فقط، والحال اأن ظهير 1959 ال�سابق كان 
يتحدث عن مح�شر التفتي�س بكل و�سوح. ونحن اإن كنا نرى فائدة الإبقاء على الم�سطرة الخا�سة 
ال�ساهدين، لأن  الإبقاء على تحرير المح�شر بح�سور  فائدة من  بالتبليغ في هذه الحالة، فلا نرى 
الم�شرع نف�سه لم يعد يتحدث في هذه الحالة الخا�سة عن اإمكانية التفتي�س، الذي �سي�سبح، وبالنظر 
اأتى فيه الن�س، تطاول وا�سحا على حرمة الم�سكن، وتفتي�سا بدون �سند �شرعي.  لل�سياق الذي 

يبقى اأن هناك ن�سو�سا اأخرى يمكن اأن تظهر فائدة توظيفها لحل مثل هذا الإ�سكال.

ال�سيغة المقترحة: »ل يجوز للعون...      يحق له...    اإذا تعذر...

)اإلغاء هذه الفقرة الرابعة بكاملها(،  الباقي بدون تغيير...«.

الباب التا�سع : الو�سع تحت المراقبة الق�سائية والعتقال الحتياطي

الفرع الأول : الو�سع تحت المراقبة الق�سائية

المادة 160: اأ�سباب الأمر  بالو�سع تحت المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الحق في الحرية

المقترح: تدقيق الن�س لح�سن توظيفه

المجردة  الحرية  بين  تتو�سط  التي  القانونية  الو�سعية  معنى  تاأخذ  ق�سائية«  »مراقبة  عبارة  اإن 
ولمجموعة  الق�سائي  للاإ�شراف  المتهم  اإخ�ساع  تقت�سي  »حرية محرو�سة«  بمثابة  فهي  والعتقال، 
اعتقال  اأو في  م�شروطة،  �سلبيات حرية غير  ال�سقوط في  دون  اأن تحول  طبيعتها  من  التزامات، 

احتياطي غير �شروري، بحيث تمكن من تجنب النتائج ال�سيئة جدا المترتبة عن العتقال.

اإطارها  المو�سوع في  اإخ�ساع  العتقال،  الق�سائية كبديل عن  المراقبة  ت�ستهدفه  ما  ومن بين 
بن�س  الح�شر  �سبيل  على  محددة  موانع  اأو  التزامات  بوا�سطة  الحرية،  على  القيود  من  لمجموعة 
القانون. اإل اأن ما يثير الغرابة في هذا النظام، اأن الت�شريعات التي تبنت و�سعه، لم تقرر اإمكانية 
لتقدير  �سواء  الكاملة،  ال�سلطة  التحقيق  لقا�سي  يبقى  بحيث  بال�ستئناف،  به  الأمر  في  الطعن 
اأولوية الو�سع في اإطاره، اأو لتحديد نطاق القيود التي يفر�سها، في حدود القائمة الح�شرية بن�س 

القانون، بالإ�سافة اإلى اتخاذ الأمر برفعه.
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يذكر،  ل  المغربي،  الم�شرع  كون  اأعلاه،  المادة  بخ�سو�س  اإثارتها  يمكن  ملاحظة  اأهم  ولعل 
�سمان  لأجل  فعبارة »خا�سة  الإجراء؛  هذا  الموجبة لتخاذ  الأ�سباب  ومبا�شر،  وب�سكل �شريح 
كان  اأغلبها، وربما  نقل  اإن لم  تدابيره،  بع�س  اإلى  اللجوء  باأية حال  تبرر  اأن  ح�سوره«، ل يمكن 
الأولى، ان�سجاما مع التاأكيد على طبيعته ال�ستثنائية، التي تعلن عنها المادة 159، التم�سك بعبارة 
تدابيره،  اأغلب  تحوزها  التي  الزجرية  بالطبيعة  التحقيق  قا�سي  ل�ست�سعار  التحقيق«،  »�شرورة 
»�شرورة  يذكر  ل  الم�شرع  الأ�سف،  مع  الحتياطي.  العتقال  عن  حقيقيا  بديلا  ي�سبح  وحتى 
التحقيق« �سوى لتخاذ قرار العتقال الحتياطي، وهذه تذكرنا بـ«�شرورة البحث« مع الحرا�سة 
نكمل  اأن  ولنا  بالإجرائين.  الخا�سة  العتقال  مدة  بين  ال�سا�سع  البون  من  الرغم  على  النظرية، 

الحديث حول هذه النقطة لحين التعر�س لإجراء العتقال الحتياطي.

ال�سيغة المقترحة: »يمكن اأن يو�سع المتهم تحت المراقبة الق�سائية في اأية مرحلة من مراحل التحقيق 

لمدة �سهرين قابلة للتجديد خم�س مرات ل�شرورة التحقيق. )يحذف باقي الفقرة(. 
...)الباقي بدون تغيير(« 

 بملاحظة ف�سل اأ�سباب الو�سع تحت المراقبة الق�سائية عن اأ�سباب العتقال الحتياطي.

المادة 161: تدابير المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الإن�ساف

المقترح: تدقيق الن�س لإك�سابه نجاعة التطبيق

تعر�س هذه المادة لتدابير والتزامات الخ�سوع للمراقبة الق�سائية، ولنا بع�س الملاحظات على بع�سها:

■      الأولى في التدبير رقم 2 الحديث عن »...المنزل اأو محل الإقامة المحدد...« ولي�س »...
المنزل اأو ال�سكن المحدد...«.

■      لبد من تكملة التدبير رقم 3 بعبارة »... اأو التردد فقط على الأمكنة التي حددها قا�سي 

التي  الأمكنة  بع�س  على  التردد  من  المتهم  منع  على  القت�سار  اأن  بحكم  التحقيق...« 
يحددها قا�سي التحقيق، يقل�س من نجاعة هذا التدبير، ويقل�س من هام�س النتقاء الذي 

ي�سمح للقا�سي المذكور ا�ستثمار الغاية المتوخاة اأ�سلا من التدبير.
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■     لبد من اعتبار الو�سل الم�سلم للمتهم في التدبير رقم 9 يقوم مقام اإثبات الهوية.

المحددين  الأ�سخا�س  بع�س  ا�ستقبال  من  »المنع  عن  الحديث  الأولى   ،11 رقم  التدبير  ■        في 

على وجه الخ�سو�س من طرف قا�سي التحقيق اأو اللتقاء بهم«، عو�س الكتفاء بعبارة 
»الت�سال«، نظرا لعمومية هذه العبارة، بل ولتفاهتها اأمام التطور المفزع لو�سائل الت�سال.

■      لبد في التدبير رقم 13 من التن�سي�س على المراعاة الخا�سة لمداخيل وتكاليف ال�سخ�س 

عو�س اعتبار »الحالة المادية«.

النتخابية  بالوليات  يتعلق  فالأمر   ،14 رقم  التدبير  الوارد في  ال�ستثناء  تو�سيح  من  ■       لبد 

»الم�سئوليات  الحديث عن  فالأولى  النقابي،  المجال  وبخ�سو�س  النتخابية،  بالمهام  ولي�س 
النقابية«.

ال�سيغة المقترحة: »...  

3 .  عدم التردد اأو ح�شر التردد فقط على بع�س الأمكنة التي يحددها قا�سي التحقيق؛  
...

 9 .  تقديم الوثائق المتعلقة بهويته ل�سيما جواز ال�سفر اإما لكتابة ال�سبط، اأو لم�سلحة ال�شرطة اأو 
الدرك الملكي مقابل و�سل يقوم مقام اإثبات الهوية؛  

...
قا�سي  طرف  من  الخ�سو�س  وجه  على  المحددين  الأ�سخا�س  بع�س  ا�ستقبال  من  11 .  المنع 

التحقيق اأو اللتقاء بهم؛ 
 ...

اأدائها، مع الأخذ بعين العتبار  13.  اإيداع كفالة مالية يحدد قا�سي التحقيق مبلغها واأجل 

لمداخيل وتكاليف المعني بالأمر؛

الوليات  ماعدا  تجارية  اأو  اجتماعية  اأو  مهنية  طبيعة  ذات  الأن�سطة  بع�س  مزاولة  14.  عدم 

النتخابية اأو الم�سئوليات النقابية...

)الباقي بدون تغيير(...«.
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المادة 162: ا لأ�سخا�س الموؤهلون لتطبيق بع�س تدابير الو�سع تحت المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س من اأجل اإمكانية تطبيقه

تتحدث هذه المادة عن الأ�سخا�س الموؤهلين للم�ساركة في تطبيق الو�سع تحت المراقبة الق�سائية، 
اإل اأنها لم تحدد ولو بالإحالة من هي الأ�سخا�س المعنوية المق�سودة بهذه الم�ساركة، حيث تتبين 
�شرورة تحديدها بن�س تنظيمي. كما تنعت ب�سكل معيب »ال�سخ�س الذاتي« بعبارة »ال�سخ�س 

المادي«. بل يمكن الت�ساوؤل عن مفهوم الم�سلحة الق�سائية اأو الإدارية المخت�سة؟!

لذلك يقترح تكملة ن�س المادة بالإ�سارة اإلى �شرورة ن�س تنظيمي، وتعوي�س كلمة »المادي« 
بالذاتي، كل ذلك من اأجل اإبراز جدية الت�شريع ولإبداء الرغبة في تطبيقه.

المادة 168:  التدبير المتعلق ب�سحب الوثائق المتعلقة بهوية الخا�سع للمراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: الم�ساواة

المقترح: اإ�سافة فقرة اأخيرة خا�سة بو�سعية المتهم الأجنبي.

الملاحظ اأن هذه المادة، المتعلقة بتدقيق مقت�سيات التدبير رقم 9، الخا�س بتقديم وثائق هوية 
القانون  اأمام  المتهم، لم تراع و�سعية الأجانب، بحيث يكون من الأولى، مراعاة لمبداأ الم�ساواة 

واأمام الق�ساء، عدم الت�سدد في بيانات الو�سل الم�سلم للمتهم الأجنبي.

بناء عليه يقترح اإ�سافة فقرة اأخيرة للمادة 168 �سيغتها كالتالي: »يجب اأن ي�سير الو�سل...
يجب على المتهم... اإذا تعلق الأمر بمتهم اأجنبي، فيكتفى بالإ�سارة في الو�سل المذكور اإلى نوع 
اأي وثيقة تم الح�سول عليها من �ساأنها اأن تثبت هويته، والتي ينبغي ا�سترجاعها وفق نف�س الم�سطرة«.

المادة 170: اإ�سعار جهات معينة بتدبير المنع من مزاولة بع�س الأن�سطة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: الحذف 

تقرر هذه المادة، وفي حالة تطبيق قا�سي التحقيق لتدبير المراقبة الق�سائية، الخا�س بعدم مزاولة 
اأو  الم�سغل  اإ�سعار   ،-14 البند  التجارية -  اأو  اأو الجتماعية  المهنية  الطبيعة  الأن�سطة ذات  بع�س 
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المخت�سة  ال�سلطة  اأو  اإليها،  ينتمي  التي  المهنية  الهيئة  اأو  المتهم،  لها  يتبع  التي  الت�سل�سلية  ال�سلطة 
لممار�سة المهنة اأو الن�ساط المهني.ونحن نت�ساءل عن القيمة القانونية والإجرائية لهذا الإ�سعار؟ هل 
تكمن في الرغبة باإ�شراك هذه الجهات، وبحكم �سلطتها على المتهم، في م�ساعدة قا�سي التحقيق 
على �سمان تطبيق هذا التدبير، وهو ما ف�سلت في التن�سي�س عليه مقت�سيات المادة 162 �سابقة 
التعليق، اأم اأن عبارة »عند القت�ساء« المقرونة بهذا الإ�سعار، توحي باأن اإ�شراك الجهات المتحدث 
عنها، اإنما هو لغاية غير معبر عنها في ذات المادة، بحيث يمكن اأن ت�ستغل كورقة �سغط �سد المتهم، 
وهو ما يتنافى مع منظور حقوق الإن�سان بخ�سو�س الحق في ال�سغل؛ ثم األ يوحي كل ما ذكر 

بنوع من التداخل بين هذا المنع في حد ذاته ومفهوم العقوبة والتدبير الوقائي؟ا

للخروج من هذه الإ�سكالية، الأولى الرجوع اإلى المقترح الذي �سبق واأن تقدمنا به بخ�سو�س 
المادة 162، ونعتقد اأن من �ساأنه اأن يحرر كثيرا من المقت�سيات الخا�سة بتدابير المراقبة الق�سائية؛ 
اأما عن مقت�سيات المادة 170 المعنية، فلا يمكن اأن يقع الحتفاظ بها، لأن في حذفها احتراما لمبداأ 
ال�شرعية الم�سطرية، الذي يتطلب في الإجراء توافر �شروط الدقة والو�سوح، وخا�سة التما�سك مع 

بقية الإجراءات الأخرى.

الفرع الثاني  : العتقال الحتياطي 

المادة 175: اأحكام الأمر بالعتقال الحتياطي

المبداأ المرجعي: الحق في الحرية – م�شروعية العتقال – البراءة الأ�سلية

المقترح: تدقيق اأ�سباب اللجوء للاعتقال الحتياطي

يبدو غريبا اأن يترك الم�شرع هذه المادة خالية من اأ�سباب اللجوء اإلى اأخطر اإجراء يتخذه قا�سي 
والمتعلقة  الذكر،  �سالفة   160 المادة  في  ذلك  ذكر  ويف�سل  الحتياطي-،  -العتقال  التحقيق 
بالمراقبة الق�سائية، عندما تتطلب �شرورة التحقيق اأو الحفاظ على اأمن الأ�سخا�س اأو على النظام 
العام اعتقال المتهم احتياطيا. وربما قد نتفهم اإلى حد ما، �شرورة اللجوء اإلى مثل هذه العبارات 
العامة في مادة الحرا�سة النظرية، حيث يذكر الم�شرع »�شرورة البحث«، طالما اأن مدة هذه الحرا�سة 
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ق�سيرة ن�سبيا -بالمقارنة مع الت�شريعات المقارنة-. اإل اأن مدد العتقال الحتياطي، وبحكم طولها 
الوا�سح، حتى في مادة الجنح، فهي تفر�س القطع النهائي مع هذا الأ�سلوب المنافي لروح وفل�سفة 

مبادئ حقوق الإن�سان، خا�سة ما تعلق منها بالبراءة الأ�سلية. 

ونحن واإن كنا ل ن�سكك في مدى حاجة قا�سي التحقيق اإلى هذا الإجراء الناجع، الذي ل 
يتنافى مع طبيعته  ا�ستعماله  اأن  ن�سا وتوظيفا، نلاحظ  ال�ستثنائية كذلك،  بد من احترام طبيعته 
لذا نقترح  يقارب الخم�س.  يبراأ منهم ما  المعتقلين  اإلى حوالي ن�سف  ن�سبته  اإذ ت�سل  ال�ستثنائية، 
اإليه، ولو بذكر بع�س الأ�سباب العامة التي تقف وراء الغاية من اتخاذه،  تدقيق م�سطرة اللجوء 
كالحفاظ على الأدلة اأو العلامات المادية، اأو للحيلولة دون ال�سغط على ال�سهود اأو ال�سحايا، اأو 
لمواجهة تواطوؤ احتيالي بين الأ�سخا�س المو�سوعين رهن التهام والم�ساركين معهم؛ كما يمكن 
اأن يذكر من �سمن الأ�سباب، حماية ال�سخ�س نف�سه المو�سوع رهن التحقيق والمعر�س للاتهام، 
بل  ارتكاب جرائم جديدة؛  من  منعه  اإلى  بالإ�سافة  العدالة،  اإ�سارة  ا�ستمراره رهن  تاأمين  وكذا 
يمكن، وعلى م�ستوى ثالث، الإ�سارة اإلى الأ�سباب التي ذكرتها المادة 175 نف�سها، اإل اأن الأهم 
اإلى  اللجوء  يمكن  ل  المذكورة،  الأ�سباب  هذه  كل  و�سط  اأن  على  �شراحة  الن�س  ذلك،  كل  من 

العتقال الحتياطي اإل اإذا كان هو الو�سيلة الوحيدة للا�ستجابة لأي واحد منها.

يبقى اأنه، ومن اأجل توظيف المراقبة الق�سائية، كبديل حقيقي ل حكمي للاعتقال، لبد من 
ا�ستلزام الن�س �شراحة وب�سكل عام ومبا�شر على عدم اللجوء اإلى العتقال الحتياطي، اإل عندما 

يظهر عدم كفاية تدابير المراقبة الق�سائية.

اأمر بالعتقال الحتياطي في اأي مرحلة من مراحل التحقيق،  اإ�سدار  ال�سيغة المقترحة: »يمكن 

�سد متهم لم تنفع معه تدابير المراقبة الق�سائية، اإذا كان هو الو�سيلة الوحيدة:
 للحفاظ على الأدلة اأو العلامات المادية اأو للحيلولة دون ال�سغط على ال�سهود اأو ال�سحايا؛

لمواجهة تواطوؤ احتيالي بين الأ�سخا�س الجاري معهم التحقيق والم�ساركين معهم؛
اأو لحماية المتهم نف�سه اأو تاأمين ا�ستمراره رهن اإ�سارة العدالة؛

اأو للحفاظ على النظام العام؛
يبلغ...)الباقي بدون تغيير(«. 
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المادة 176: مدة العتقال الحتياطي في الجنح

المبداأ المرجعي: م�شروعية العتقال

المقترح: تدقيق �شروط تحديد العتقال وت�سحيح مدده

تتعر�س هذه المادة لحالة تمديد العتقال الحتياطي في الجنح، بعد اأن حددت مدته الأ�سلية 
في �سهر واحد. وبغ�س النظر عن ق�ساوة اإقرار اإمكانية تمديده لمرتين ولنف�س المدة، بالنظر لم�ستوى 
الخطورة الإجرامية التي عليها الق�سايا الجنحية، اإل بالن�سبة لبع�سها بطبيعة الحال، يكتفي الم�شرع 
اأي�سا  المدعمة  العامة  النيابة  –وطلبات  تعليلا خا�سا  المعلل  الق�سائي  الأمر  با�ستراط  التمديد  في 
الخا�س  اللجوء  مع  يتنافى  ما  التمديد، وهو  لهذا  ال�ستثنائية  الطبيعة  اإبراز  دون  من  باأ�سباب-، 
للاعتقال الحتياطي، وي�سجع على اإكثار المرونة في اتخاذه كما يقع دائما. لذلك نقترح الن�س 

�شراحة على الطبيعة ال�ستثنائية كذلك لتمديد العتقال، مع ح�شر ذلك في مرة واحدة.

يبقى اأنه، وقطعا لأي تاأويل يزايد على المبررات الم�شروعة والنبيلة التي تقف وراء اإقرار اإمكانية 
اتخاذ قرار العتقال، لبد من تو�سيح اأن النيابة العامة ل تملك اإل اأن تلتم�س، حتى يبقى لقا�سي 
التحقيق الفر�سة الحقيقية لتقدير فائدة ومنا�سبة اللجوء اإلى اتخاذ اأمر التمديد؛ لذلك، لبد من 
ا�ستبدال عبارة »طلبات النيابة العامة المدعمة اأي�سا باأ�سباب« بعبارة »بعد اأخذ راأي النيابة العامة«.

ال�سيغة المقترحة: »ل يجوز...

 اإذا ظهرت عند ان�شرام هذا الأجل �شرورة ا�ستمرار العتقال الحتياطي، جاز لقا�سي التحقيق وب�سفة 
ا�ستثنائية تمديد فترته بمقت�سى اأمر ق�سائي معلل تعليلا خا�سا، ي�سدره بعد اأخذ راأي النيابة العامة.

ل يمكن تمديد فترة العتقال الحتياطي اإل لمرة واحدة ولنف�س المدة ... )الباقي بدون تغيير(«.

المادة 179: البت في طلب الإفراج الموؤقت من طرف قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي:  الحق في الحرية – البراءة الأ�سلية –الم�ساواة بين الدفاع والدعاء–الحق في الطعن

المقترح: اإعادة �سياغة الن�س في اأهم مقت�سياته

يحر�س على  الإجرائي  الم�شرع  فاإن  ال�ستثناء،  القاعدة والعتقال هو  الحرية هي  اأن  دام  ما 
اأن يحدد الآليات القانونية التي ت�سمح بو�سع حد للاعتقال؛ وهذه اإن كانت كثيرة ومتعددة، 
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وعلى  يكر�س  لأنه  لي�س  الإطلاق،  على  اأهمية  الأكثر  الإجراء  �سمنها،  يبقى  الموؤقت  فالإفراج 
م�ستوى عال مفهوم البراءة الأ�سلية، ويجعل لها بعدا نف�سيا و�سيكولوجيا، بالإ�سافة اإلى اآثارها 
الق�ساء  الم�سداقية على عمل  اإ�سفاء  من  يوفره  لما  تلم�س حقيقة، ولكن  اأن  ينبغي  التي  القانونية 
الجال�س، ومن �سمنه قا�سي التحقيق، الذي كما يبحث عن تقدير اأدلة الإدانة، يقيم وزنا م�ساويا 
اإل تكري�س لتيار البراءة  اإنهاء مرحلة التحقيق،  لأدلة البراءة، وما الإفراج عن المتهم موؤقتا، قبل 

الأ�سلية، واإعمال لمبادئ التجرد والنزاهة، التي ينبغي اأن  ي�سود التحقيق الإعدادي اأي�سا.

في تقديم  –اأو دفاعه–  اإقرار حق المتهم  مع الأ�سف، يلاحظ على المادة اأعلاه، وهي ب�سدد 
طلب الإفراج الموؤقت اإلى قا�سي التحقيق، لم تكن مقتنعة تماما بالعتراف بهذا الحق، على خلاف 

تعاملها مع قا�سي التحقيق والنيابة العامة، ولنا اأن نعزز هذه الملاحظة بالموؤ�شرات التالية: 

التحقيق، وفي جميع  لقا�سي  ال�سماح  – من   178 ال�سابقة  المادة  قررته  ما  ■    فعلى خلاف 
اأعلاه -179- عبارة »في جميع  التلقائي بالإفراج الموؤقت، نجد في المادة  الق�سايا بالأمر 
الت�ساوؤل  ي�سبح  بحيث  وقت«،  كل  »في  بعبارة  وتعو�س  المتهم  حق  في  تلغى  الق�سايا« 

م�شروعا عن ال�سبب؟

الجنحية  الغرفة  اإلى  مبا�شرة  الموؤقت،  الإفراج  رفع طلب  المتهم من  الرغم من تمكين  ■     على 
فاإن نف�س  اأيام،  اأجل خم�سة  التحقيق فيه خلال  اإذا لم يبت قا�سي  بمحكمة ال�ستئناف، 
المادة اأعلاه –179– تقرر الإبقاء على العتقال في حالة عدم بت الغرفة المذكورة داخل 

اأجل خم�سة ع�شر يوما، في حالة وجود اإجراء اإ�سافي للتحقيق.

■     هناك ت�ساهل غير مبرر في التعامل مع ملاحظات الطرف المدني، الذي واإن كنا ل  ننكر 
عليه باأن اأجل 24 �ساعة لإ�سعاره بطلب الإفراج غير كاف لإبداء ملاحظاته المذكورة، اإل 
اأننا نحث كذلك على اإبداء نوع من الجدية الإجرائية، با�ستراط اأن تكون ملاحظاته على 

الأقل مكتوبة.

للتحقيق،  اإ�سافي  اإجراء  هناك  يكن  لم  »ما  والمتع�سفة  العامة  العبارة  تعوي�س  نقترح،  واإجمال 
الإبقاء  ب�ساأن طلبه«، حتى يكون  اإ�سافية  باإجراء تحقيقات  الغرفة الجنحية  اأمرت  اإذا  بعبارة« ماعدا 
رهن العتقال له ما يبرره. كما نقترح الرجوع اإلى الآجال التي كان يقررها ظهير 1959: 48 �ساعة 
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لإ�سعار الطرف المدني؛ وبخ�سو�س اآجال البت في الطلب المرفوع للغرفة الجنحية، يعتمد التمييز بين 
الق�سايا الجنحية –15 يوما– والق�سايا الجنائية –30 يوما–. مع ذلك يبقى الت�ساوؤل الخطير مطروحا، 
بخ�سو�س اإ�سكالية الجهة الق�سائية الموكول اإليها تنفيذ الإفراج الموؤقت عن المتهم وال�سكلية القانونية 

لذلك التنفيذ، في حالة عدم بت الغرفة الجنحية في طلب الإفراج داخل 15 يوما.

اأمام �سكوت الن�س ي�ستح�سن اإكماله باإ�سناد الإفراج الآلي اأو بقوة القانون اإلى مدير الموؤ�س�سة 
ال�سجنية التي يوجد بها المعتقل، وبناء على تاريخ �سند طلب الإفراج المرفوع اإلى الغرفة الجنحية 
وتاريخ مطالبة مدير الموؤ�س�سة ال�سجنية بتنفيذ الإفراج، مع تاأ�سير النيابة العامة على ال�سند المذكور. 

وفي حالة رف�س مدير الموؤ�س�سة ال�سجنية يعتبر الإبقاء في ال�سجن اعتقال تع�سفيا.

ال�سيغة المقترحة: »يمكن في كل الق�سايا وفي كل وقت اأن يقدم طلب الإفراج الموؤقت اإلى قا�سي 

التحقيق من طرف المتهم اأو محاميه، مع مراعاة اللتزامات المن�سو�س عليها في المادة ال�سابقة.
باأ�شرع و�سيلة  �ساعة  واأربعين  ثمان  اأجل  المدني خلال  الطرف  يجب على... وي�سعر بذلك 

قابلة للاإثبات ليمكنه من الإدلء بملاحظاته المكتوبة. يجب عليه...
اأيام  اأجل خم�سة  الموؤقت خلال  الإفراج  التحقيق في طلب  اإذا لم يبت قا�سي  للمتهم  يمكن 
المحددة في الفقرة ال�سابقة، اأن يرفع طلبه مبا�شرة اإلى الغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف التي تبت 
فيه في ظرف الخم�سة ع�شر يوما الموالية للطلب في الق�سايا الجنحية وثلاثين يوما الموالية للطلب 
من طرف  القانون  بقوة  المتهم،  عن  الموؤقت  الإفراج  فيقع  واإل  وذلك...  الجنايات.  ق�سايا  في 
والتاأكد  الجنحية  الغرفة  اإلى  المرفوع  الطلب  �سند  على  الطلاع  بمجرد  ال�سجنية  الموؤ�س�سة  مدير 
من تاريخه موؤ�شرا عليه من طرف النيابة العامة، تحت طائلة العتقال التع�سفي، ماعدا اإذا اأمرت 

الغرفة الجنحية باإجراء تحقيقات اإ�سافية تهم طلبه.  ...)الباقي بدون تغيير(«. 

المادة 180:  البت في طلب الإفراج الموؤقت من طرف هيئة الحكم واإ�سكالية الطعن

المبداأ المرجعي:    الحق في الحرية – البراءة الأ�سلية – الحق في الطعن –الم�ساواة بين الدفاع والدعاء.

المقترح:  اإعادة �سياغة الن�س وتكملته حفاظا على ال�سمانات التي يقدمها

تعر�س هذه المادة للبت في طلب »الإفراج الموؤقت« من طرف هيئة الحكم؛ ونحن اإن كنا نف�سل 
الح�سم في توحيد العبارة، في جميع مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية التي تعر�س لهذا المو�سوع، 
بالتخل�س نهائيا من عبارة »ال�شراح الموؤقت«، لأ�سباب تبدو غايتها المغربية الأ�سيلة وا�سحة، فاإن 
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الإ�سكال الجوهري الذي تطرحه، يكمن في التعامل المت�شرع مع هذا الإجراء، بالرغم من اأهميته 
الحيوية �سابقة البيان. فناهيك عن اإغلاق باب الطعن في كل الحالت التي تبت فيها هيئات الحكم 
الطعن  قبول  من   181 المادة  تقرره  ما  مع  ولو جزئيا،  يتناق�س،  ما  اأعلاه، وهو  المادة  المذكورة في 
بال�ستئناف في مقررات الإفراج الموؤقت ال�سادرة عن المحكمة البتدائية، نجد اأن نف�س ال�سطراب 
اثنتين: حالة تقديم طلب  يبدو على موقف الم�شرع بخ�سو�س الجهات المتدخلة وذلك في حالتين 
نق�س لم يقع البت فيه بعد، حيث يقرر الم�شرع حق البت لآخر محكمة نظرت في مو�سوع الق�سية؛ 
تقرر  التي  المحكمة  بعد على  الق�سية لم يحل  الخت�سا�س، وكان ملف  بعدم  قرار  وحالة �سدور 
اإحالة ملف الق�سية عليها، حيث يقرر الم�شرع تطبيق نف�س الإجراءات! ولعله بقليل من الحكمة في 

تدبير حل هاتين الحالتين، يتراءى وبكل منطق وعقلانية دور الغرفة الجنحية لمعالجة ذلك.

مع  تناق�سا وا�سحا  تقدمها،  التي  التدقيقات  تطرح، في  اإنما  اأعلاه -180-،  المادة  اأن  يبقى 
اإعمال ما تقرره المادة 222 للنيابة العامة، كحق مطلق للطعن بال�ستئناف في مواجهة كل اأوامر 
قا�سي التحقيق، با�ستثناء الأوامر ال�سادرة باإجراء خبرة، طبقا لمقت�سيات المادة 19؛ كما تتقاطع، 
وفي اأكثر من جانب، مع المادة 457، التي تقرر �شراحة للمتهم والنيابة العامة وكذا الطرف المدني 
اإمكانية الطعن بال�ستئناف في القرارات الباتة في العتقال الحتياطي والمراقبة الق�سائية. لذلك 
اإلغاء  والدعاء،  الدفاع  بين  الم�ساواة  لمبداأ  وتكري�سا  الطعن،  الباب، �سمانا لحق  هذا  نقترح في 

العبارة الواردة في الفقرة الثانية من المادة 180 والمتعلقة باإغلاق باب الطعن.

ال�سيغة المقترحة: »يمكن  في كل وقت...    تخت�س هيئة الحكم بالبت في طلب الإفراج الموؤقت 

عند اإحالة الق�سية اإليها، فاإذا كانت هذه الهيئة هي غرفة الجنايات اأو غرفة الجنح ال�ستئنافية، فاإن 
القرار ال�سادر عن اإحدى الغرفتين يكون قابلا للطعن بال�ستئناف اأمام الغرفة الجنحية.

الغرفة  الموؤقت  الإفراج  ملتم�س  تبت في  بعد،  فيه  البت  يقع  لم  نق�س  تقديم طلب  حالة  في 
الجنحية اإذا كان طلب النق�س موجها �سد مقرر �سادر عن غرفة الجنايات، واآخر محكمة نظرت 

في مو�سوع الق�سية فيما دون ذلك.

وتنظر الغرفة الجنحية في طلبات الإفراج الموؤقت في حالة �سدور اأمر بعدم الخت�سا�س وعلى 
وجه عام في جميع الأحوال التي لم ترفع الق�سية فيها اإلى اأية محكمة.

... )الباقي بدون تغيير(«. 
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عن  ال�سادرة  الموؤقت  الإفراج  مقررات  بخ�سو�س  وم�سطرته  بال�ستئناف  المادة 181:  الطعن 

المحكمة البتدائية

المبداأ المرجعي: الحق في الحرية–التوازن بين الدفاع والدعاء

المقترح: اإلغاء عدم التوازن داخل الن�س

على  الإبقاء  اأمر  التي تجعل  الثانية  الفقرة  يتجلى في  اإ�سكال،  من  المادة  تطرحه هذه  ما  اأهم 
اإطار احترام مبداأ  العامة؛ وكان الأولى معاملتها في  للنيابة  اليد المطلقة  اإنهائه تحت  اأو  العتقال 
الموؤقت  الإفراج  مقررات  في  بال�ستئناف  الطعن  حق  باإعطائها  والدعاء،  الدفاع  بين  التوازن 
الق�سايا  نعم، هناك من  ن�سفه.  اإعطائها كذلك حق  البتدائية، من دون  المحكمة  ال�سادرة عن 
الجنحية ما ي�ستلزم فيها التحوط الكامل، باإبقاء المتهم رهن العتقال، لكن من دون اأن تتحول 
قابلة  �سكلية  مجرد  اإلى  الجنحية،  الغرفة  طرف  من  الموؤقت،  الإفراج  مقررات  في  البت  م�سطرة 
للابتذال ح�سب رغبة النيابة العامة في الق�سية. وهذا هو الوارد في ن�س المادة. فاإ�سافة اإلى العيوب 
المذكورة، تهدر الفقرة الأخيرة من المادة حق الدفاع ب�سكل خطير لكونها تقرر البت من لدن 

المحكمة في غياب المتهم، وبالتالي بدون اأدنى احترام لحقه في الدفاع عن نف�سه.

 لذلك يقترح اإلغاء العبارات التالية الواردة في اآخر الفقرة الثانية اأعلاه:

»... غير اأنه يمكن اأن يفرج عن المتهم حال اإذا وافق وكيل الملك على ذلك...«

وتعديل الفقرة الأخيرة  بالن�س على �شرورة ح�سور المتهم ودفاعه. 

المادة 182: اإغلاق الحدود و�سحب جواز ال�سفر والإقامة الإجبارية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الم�ساواة

المقترح: الحذف

اأقل ما يقال على هذه المادة، اأنها تقرر مقت�سيات غريبة ومتناق�سة ل يمكن فهم الغاية منها، 
وح�سبنا اأن نطرح الت�ساوؤلت التالية:

الهيئة  اأن  على  تن�س  التي  الأولى،  الفقرة  في  اإليها  الم�سار  التحقيق،  بهيئة  المق�سود  ■       ما 
المذكورة –اأو هيئة الحكم– التي اتخذت الأمر بالإفراج الموؤقت، اأو غير المقرون بالو�سع 
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اإغلاق الحدود و�سحب جواز  الق�سائية، تبقى وحدها المخت�سة في تقرير  تحت المراقبة 
ال�سفر في حق المتهم؟

■      ما هو المبرر القانوني والم�سطري الذي ي�سمح، في حالة ال�شرورة، لنف�س الهيئة تعيين محل 
اإقامة، يحظر على المتهم البتعاد عنه دون رخ�سة، قبل اتخاذ الأمر بعدم المتابعة؟!

■      عن اأية اإقامة اإجبارية تتحدث المادة اأعلاه، يتقرر معها لزوما حجز جواز ال�سفر واإغلاق 
المواطن،  الحدود �سد الأجنبي؟ بل من هو الأجنبي، ولماذا وقع تمييز و�سعيته هنا عن 
العالمي لحقوق  المفهوم  تتطلب تلاوؤما مع  مادة جنائية   ب�سدد مقت�سيات  اأننا  العلم  مع 

الإن�سان؟!
 لذلك يقترح اإلغاء هذه المقت�سيات، واإحداث نظام اأو على الأقل مقت�سيات دقيقة، متما�سكة 
ومن�سجمة لتنظيم اإجرائي �سحب جواز ال�سفر واإغلاق الحدود، من دون التورط في اإدخال مادة 

الم�سطرة الجنائية في متاهة تبني امتيازات من اأي نوع كانت.

المادة 183: اإعادة اعتقال المفرج عنه موؤقتا

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – م�شروعية العتقال

المقترح: ت�سحيح البتر بتكملة الن�س 

تطرح هذه المادة اإ�سكال غير معلن، في الحالة التي يمتع فيها المتهم بالإفراج الموؤقت، �سواء كان 
ذلك بكفالة اأو بدونها، وي�ستدعى للح�سور ول يح�شر، اأو اإذا طراأت ظروف جديدة وخطيرة 
التي  الإجرائية  الغاية  اأن  دام  ما  المتهم مجددا،  اعتقال  اإمكانية  تهمنا  اعتقاله �شروريا. ول  تجعل 
تقف وراءه معتبرة، لكن عدم الو�سوح بنظرنا يبداأ من مقاربة الظروف الجديدة والخطيرة التي 
تجعل العتقال �شروريا؛ على الأقل، ظهير1959 في مادته 160، ي�ستعمل عبارة »ظروف جديدة 
اأو ظروف خطيرة«، تجعل من الي�شر ف�سل ما ا�ستجد من ظروف مبررة للرجوع اإلى العتقال، 
عن الظروف التي يمكن تقديرها وو�سفها بالخطيرة؛ اأما اإلحاق و�سف الجدة والخطورة في نف�س 
الظروف على اإمكانية ح�سوله، فلا يمكن قراءته، في المادة 183، اإل في �سياق العجلة التي طغت 

على وا�سعي قانون 2002 والتوظيف المبتور اأو المت�سدد لمقت�سيات ظهير 1959.

ال�سيغة المقترحة: »اإذا متع...   يخبر... اإذا ا�ستدعي... اأو اإذا طراأت ظروف جديدة  اأو خطيرة 

تجعل اعتقاله �شروريا...      ...)الباقي بدون تغيير(...«.
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الباب العا�شر : الإنـابة الق�سائية 

المادة 189: �شروط �سحة الإنابة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح:  تدقيق الن�س بت�سحيح ما انتابه من عيوب ال�سياغة في المجال الإجرائي

تعني الإنابة الق�سائية، اأنه باإمكان قا�سي التحقيق، وعو�س اأن ينفذ بنف�سه الإجراءات التي 
ي�ستمد �سلطة القيام بها من القانون، يعمد اإلى تفوي�س بع�سها اأحيانا ل�سلطات اأخرى، حيث يتم 
التي  المهمة،  في  التفوي�س–  –اأو  الق�سائية  الإنابة  تتمثل  اأدق،  اإنجاز ذلك تحت مراقبته؛ وبمعنى 
تعهد بها ال�سلطة المكلفة بوظائف التحقيق ل�سلطة اأخرى، ق�سد تنفيذ بع�س اإجراءات التحقيق، 

والتي ل ترغب في القيام بها بنف�سها.

الملاحظات  اإبداء  يمكن  اأعلاه،  المادة  في  واردة  هي  كما  الإنابة،  هذه  �سحة  �شروط  وبتتبع 
الآتية:

■       وردت عبارة القا�سي المناب من طرف قا�سي التحقيق مطلقة، من دون تخ�سي�س اأن 
الأمر يتعلق ب، »اأي قا�س من ق�ساة محكمته«، كما كان ي�سير لذلك ظهير1959.

■      لبد من و�سف اأعمال التحقيق، محل الإنابة، بال�شرورية،عو�س اإ�سفاء �سفة اللزوم على 
اإجرائها، لأن في مثل هذا التدقيق، ان�سجام كامل مع اإطلاق الم�شرع لقا�سي التحقيق، 
�سالحة  يراها  التي  التحقيق  اإجراءات  بجميع  يقوم  لكي  للقانون،  وفقا  الحال  وبطبيعة 
لك�سف الحقيقة؛ بل قد تحيل كلمة »لزما« على بع�س الإجراءات دون غيرها، وهذا 

بال�سبط ما ل ي�ستهدفه مفهوم الإنابة الق�سائية في حد ذاته.
■       من بين البيانات الإلزامية في الإنابة الق�سائية، الإ�سارة اإلى نوع الجريمة مو�سوع المتابعة، 

والأولى، الإ�سارة اإلى التكييف القانوني للجريمة مو�سوع المتابعة. 
■      في الفقرة الأخيرة يقت�شر الم�شرع، في معر�س حديثه عن اأجل تنفيذ الإنابة الق�سائية، على 
ذكر �سابط ال�شرطة الق�سائية المناب وي�سكت عن القا�سي، مع اأن اإمكانية الإنابة متاحة 

لهما معا، وفي غفلة عن جزاء الإخلال بالأجل المحدد لتنفيذ تلك الإنابة.
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ال�سيغة المقترحة: »يمكن لقا�سي التحقيق اأن يطلب بوا�سطة اإنابة ق�سائية، داخل اأو خارج دائرة 

القيام  الق�سائية،  ال�شرطة  �سباط  من  �سابط  اأي  اأو  للتحقيق،  اآخر  قا�س  اأي  من  محكمته،  نفوذ 
باإجراء ما يراه �شروريا من اأعمال التحقيق في الأماكن الخا�سعة لنفوذ كل واحد منهم.

يمكنه...  ي�سار في الإنابة الق�سائية اإلى التكييف القانوني للجريمة مو�سوع المتابعة... 
المنابة  ال�سلطة  اإليه خلاله  توجه  اأن  يجب  الذي  الأجل  التحقيق  قا�سي  يحدد  ل يمكن...  
الأجل،  فاإن لم يحدد ذلك  الق�سائية،  الإنابة  اإطار  المنجزة في  الأعمال  ب�ساأن  المحررة  المحا�شر 
ظرف  في  الق�سائية  الإنابة  اإطار  في  المنجزة  العمليات  نتيجة  البطلان،  طائلة  تحت  اإليه،  توجه 

الثمانية اأيام الموالية ليوم نهاية العمليات المذكورة«.

المادة 191: ال�ستماع اإلى ال�سهود في الإنابة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ا لحق في الحرية – الحق في التزام ال�سمت وحظر الإكراه على العتراف – الحق 

في الإ�سعار الم�سبق بالتهام

المقترح: ت�سجيل الحتياط في تطبيقات التهام المتاأخر

تتحدث هذه المادة عن م�سطرة ال�ستماع اإلى ال�ساهد في اإطار الإنابة الق�سائية، من دون اأن 
تميز بين و�سعية ال�ساهد العادي وو�سعية ال�ساهد المن�سوب اإليه دور في ارتكاب الجريمة. وعلى 
الرغم من خلو م�سطرتنا، من نظام ال�ساهد الموؤازر الذي تاأخذ به فرن�سا، والذي يعطي له القانون 
اأهم ال�سمانات التي يقدمها للمتهم، كحق الموؤازرة بمحام والحق في التزام ال�سمت، كان ل بد 
للاأ�سخا�س، خ�سو�سا  الكافية  لتقديم الحماية  الم�سطرة،  الدقيقة في  المراحل  بع�س  ا�ستغلال  من 
المحتمل منهم اأن يوجه له التهام فيما بعد. ولي�س معنى ت�سجيل هذا الحتياط، قبول م�سطرة 
التهام المتاأخر، فهذا الأخير ينبغي �سجبه، لأنه ي�شرب في العمق، وبالإ�سافة للمبادئ المذكورة، 

مبداأ الحق في الإ�سعار الم�سبق بالتهام وبالتالي الممار�سة المنا�سبة لحقوق الدفاع.

وعلى  المناب  القا�سي   على  يتعين  الأحوال  ثالثة: »وفي جميع  فقرة  اإ�سافة  المقترحة:   ال�سيغة 

قا�سي التحقيق اأن يخبر ال�ساهد باتهامه بدون تاأخير ل مبرر له اإذا تبين له احتمال قوي ل�سحة 
هذا التهام. و يمكن ال�ساهد من جميع �سمانات حقوق الدفاع المترتبة عن هذا التهام«. 
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الباب الحادي ع�شر : اإجراءات الخبرة 

المادة 199: تحديد اأجل الخبرة وم�سطرة ا�ستبدال الخبير

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س لي�ستقيم على معنى متكامل

مرحلة   في  �سواء  المعقول،  الأجل  احترام  من  وانطلاقا  المادة،  هذه  في  الم�شرع  اأن  الملاحظ 
التحقيق الإعدادي، اأو في مرحلة المحاكمة، حاول اأن يت�سدد في اإنجاز الخبير لمهمته التقنية، اأول 
بتهديده بعقوبة ال�ستبدال الفوري بخبير اآخر، في حالة عدم احترام الأجل المحدد، ثم باإمكانية 
اأن  اأعلاه،  المادة  المعتمدة في  ال�سياغة  الوارد في  الإ�سكال  اأن  اإل  تاأديبية؛  تدابير  تتخذ �سده  اأن 

الم�شرع قد اأغفل عن تو�سيح بع�س الأمور التي نعتبرها محورية:

اأن  يمكن  المحلف، حيث  غير  والخبير  المحلف  الخبير  بين  المادة  هذه  الم�شرع في  يميز  ■      لم 
حالة  في  اللوائح،  من  كال�سطب  تاأديبية  لعقوبة  الثاني،  خلاف  وعلى  الأول،  يتعر�س 

رف�س الخبرة غير المبرر اأو في حالة التاأخير التع�سفي اأو المتكرر.
اأو وثائق  اأو م�ستندات  اأ�سياء  الم�ستبدل قد ح�سل على  اإذا كان الخبير  لما  الم�شرع  ينتبه  ■      لم 
اإ�سافية لم يعهد اإليه بها من قبل، حيث في هذه الحالة، يجب على الخبير المذكور اأن يعمد 

اإلى ردها هي اأي�سا.

ال�سيغة المقترحة: » يجب اأن يحدد...

يجوز بناء...
اإذا لم ي�سع...

يجب عليه اأي�سا اأن يرد خلال الثماني والأربعين �ساعة الأ�سياء والم�ستندات والوثائق �سواء التي 
قد يكون عهد بها اإليه ق�سد اإنجاز مهمته اأو التي يكون قد تو�سل اإليها لحين ذاك، وعلاوة على 
ذلك يمكن اأن تتخذ �سده تدابير تاأديبية بما فيها ال�سطب من اللائحة بخ�سو�س الخبير المحلف«. 
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المادة 204: طلبات الأطراف اأثناء اإنجاز اأعمال الخبرة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تدقيق الن�س 

من �سمن ما يمكن للاأطراف اأن يطلبوه، اأثناء اإنجاز اأعمال الخبرة، �سواء من قا�سي التحقيق 
اأو من هيئة الحكم، اإجراء ال�ستماع اإلى كل �سخ�س معين، قد يكون، باإمكانه تقديم معلومات 
تقنية. ودرءا لأي توظيف مبتذل اأو معيب لهذه الم�ساعدة الإ�سافية على ك�سف الحقيقة، تت�سدد 

الت�شريعات المقارنة في ا�ستراط اأن يكون تعيين ال�سخ�س با�سمه.

ال�سيغة المقترحة: » يمكن للاأطراف... كل �سخ�س معين با�سمه قد...«.

الباب الثاني ع�شر : بطلان اإجراءات التحقيق 

المادة 212: م�سطرة البطلان المثار من الأطراف

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – حق ال�سخ�س المعتقل في محاكمة عادلة

المقترح: تدقيق الن�س وت�سحيح ما به من اختلالت

التحقيق، كانت دائما م�ساألة معقدة،  اإجراءات  اأن م�ساألة بطلان  بداية  ل بد من العتراف 
مادام اأنها تحاول اأن تقيم نوعا من التوازن بين �شرورة انتظامية التحقيقات، وهذا ي�ستدعي اإبطال 
اإطالة الم�ساطر ب�سكل غير منته،  اإجراء لم يحترم بدقة، الموافقة للقانون، وبين التخوف من  كل 
لي�س من �ساأنه �سوى م�سادرة حق الإبطال. وعلى الرغم من اإيماننا العميق بمدى �سوابية واأولوية 
هذا ال�سق الثاني من المعادلة، نلاحظ على المادة اأعلاه باأنها جاءت غير مدققة في الإمكانية الحيوية 

الم�سموح بها للاإطراف لت�سحيح م�سطرة التحقيق الإعدادي.

فالحديث عن ترتب البطلان عن خرق المقت�سيات الجوهرية للم�سطرة، يحيلنا على الت�ساوؤل 
عن الأ�سا�س الإجرائي الذي بنى عليه الم�شرع مفهوم البطلان القانوني، اإن لم يكن هو اأي�سا يدور 
في فلك النظام العام الم�سطري، وما يمكن اعتباره نواته ال�سلبة وجوهره. ولعل الأمر يزيد تعقيدا، 
اأن  ب�شرط  للم�سطرة،  الجوهرية  المقت�سيات  خرق  اأعلاه–  المادة  –دائما في  الم�شرع  يقرن  عندما 

يكون من نتيجتها الم�سا�س بحقوق الدفاع لكل طرف من الأطراف. 
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  نعتقد اأنه كان على الم�شرع، عو�س اأن يدخل في هذه المتاهة، اأن يعمل على تب�سيط �سياغة 
هذه المادة، با�ستبدال عبارة »الم�سا�س بحقوق الدفاع« بفكرة »الم�سا�س بم�سالح الطرف المعني«، 
التي  التالية،  الفقرة  مع  كاملا  الن�سجام  يغدو  اأن  يمكن  حيث  المقارنة،  الت�شريعات  فعلت  كما 

ت�سمح لكل من المتهم والطرف المدني باإمكانية التنازل عن ادعاء البطلان المقرر لفائدته.

البطلان  ادعاء  عن  التنازل  قبول  الم�شرع  يرهن  عندما  مطروحا  الإ�سكال  يبقى  ذلك،  ومع 
بح�سور المحامي اأو بعد ا�ستدعائه قانونا، وهذا يتنافى مع ما تقرره المادة 316 من نف�س القانون، 

التي تحدد الحالت ال�ستثنائية للموؤازرة الإلزامية بمحام في الق�سايا الجنحية.

اإذا كانت  للم�سطرة  الجوهرية  المقت�سيات  البطلان عن خرق  المقترحة: »يترتب كذلك  ال�سيغة 

نتيجتها الم�سا�س بم�سلحة كل طرف من الأطراف.
يمكن لكل متهم اأو طرف مدني اأن يتنازل عن ادعاء البطلان المقرر لفائدته، ويجب اأن يكون 
ا�ستدعائه  بعد  اأو  اإل بح�سور محاميه  بدفاع  الموؤازر  المتهم  تنازل  يقبل  التنازل �شريحا، ول  هذا 

قانونيا، وكذلك في الحالت التي يقرر فيها الم�شرع الموؤازرة الإلزامية.  يعر�س... «.

الباب الثالث ع�شر : الأوامر الق�سائية ب�ساأن انتهاء التحقيق

المادة 214: م�سطرة اإنهاء التحقيق

المبداأ المرجعي:  احترام الأجل المعقول–ا�ستقلال قا�سي التحقيق عن النيابة العامة

المقترح: تكملة الن�س لتحقيق غايته و�سبط توازنه

تذهب هذه المادة، وفي اإطار محاولة تكري�س علاقة وا�سحة بين قا�سي التحقيق والنيابة العامة، 
خا�سة تمكين هذه الأخيرة من حق مراقبتها للدعوى العمومية، اإلى تحديد اأجل ثمانية اأيام، لتتخذ 
فيها النيابة العامة المذكورة ملتم�ساتها ب�ساأن انتهاء التحقيق. ونحن اإن كنا نعتبر هذه المدة اأكثر 
كافية في زمننا الحا�شر، تما�سيا مع ت�سدد ثقافة حقوق الإن�سان في التم�سك بالحرية، نجد، اأن نف�س 
العامة لأجل  النيابة  ينبغي اتخاذه في حالة عدم احترام  الذي  المادة، ل تعر�س للحل الإجرائي 
الثمانية اأيام، وهو م�سكل عملي ل زالت تتخبط فيه المحاكم حتى الآن، خ�سو�سا عندما يكون 
المتهم في حالة �شراح، ال�سيء الذي بنظرنا ي�شرب في العمق مبداأ ا�ستقلال قا�سي التحقيق وحرية 
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ال�سماح  المقارنة،  الت�شريعات  فعلت  الحالة، وكما  لدعمه في هذه  ينبغي  الذي  المتابعين،  وبراءة 
للقا�سي المذكور باتخاذ مقرره ب�ساأن انتهاء التحقيق ح�سب الحالت المبينة في القانون.

ال�سيغة المقترحة: »يوجه قا�سي التحقيق الملف اإلى النيابة العامة بعد ترقيم اأوراقه من طرف كاتب 

التحقيق  اإلى قا�سي  اأن توجه  العامة  النيابة  انتهى، وعلى  التحقيق قد  اأن  يعتبر  ال�سبط بمجرد ما 
ملتم�ساتها خلال خم�سة اأيام من تو�سلها بالملف.

اإذا لم توجه النيابة العامة ملتم�ساتها داخل الأجل القانوني المقرر اأعلاه، يجوز لقا�سي التحقيق 
اأن ي�سدر مقرره بانتهاء التحقيق ح�سب المقت�سيات التالية بعده«.

المادة 216: الأمر بعدم المتابعة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س ل�ستكمال مجال توظيفه وت�سحيح ما به من اختلال

اأول ما تطالعنا به المادة اأعلاه، خرقها لمبداأ ال�شرعية، حيث ت�ستعمل عبارة عامة ومعيبة »اأن 
الأولى  حيث  الجنائي،  بالت�شريع  يتعلق  الأمر  اأن  والحال  الجنائي«،  للقانون  تخ�سع  ل  الأفعال 

بنظرنا، ا�ستبدال العبارة المذكورة بـ »اأن الأفعال ل ت�سكل جريمة بمقت�سى الت�شريع الجنائي«.

اأي�سا، ينتاب �سياغة الفقرة الثانية، من نف�س المادة، نق�س غريب بخ�سو�س اإجراء رد الأ�سياء، 
حيث وردت هذه الإمكانية ب�سكل مطلق، بينما المنطق الإجرائي، يقت�سي امتناع قا�سي التحقيق 

من رد الأ�سياء التي ت�سكل خطرا على الأ�سخا�س اأو الأموال.

بنوعيه،  العفو  ل�ستثناء  معنى  ل  ال�شرعية،  لمبداأ   216 المادة  احترام  اإطار  في  ودائما  كذلك، 
التقادم، اأ�سبقية الحكم وموت المتهم من حالت الأمر بعدم المتابعة.

ال�سيغة المقترحة: »ي�سدر قا�سي التحقيق اأمرا بعدم المتابعة اإذا تبين له اأن الأفعال ل ت�سكل اأو لم 

تعد ت�سكل جريمة بمقت�سى الت�شريع الجنائي، اأو اأنه لي�ست هناك اأدلة كافية �سد المتهم، اأو اأن الفاعل 
ظل مجهول، اأو كذلك في الحالت المن�سو�س عليها في المادة 4 من نف�س القانون.

اأو  الأ�سخا�س  على  خطرا  ت�سكل  لم  ما  المحجوزة  الأ�سياء  رد  �ساأن  في  الوقت  نف�س  في   يبت 
الأموال.  ...)الباقي بدون تغيير(«.
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المادة 217: قا�سي التحقيق لدى المحكمة البتدائية وم�سطرة الأمر بالإحالة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تنبيه اإلى و�سعية �ساذة

ربما اإذا كانت فكرة تو�سيع نطاق التحقيق، على علات �سوء تطبيقها، قد اأ�سابت في اإحياء 
ت�ستغل كما  الأ�سف، لم  فاإنها مع  البتدائية،  المحكمة  التحقيق من جديد على م�ستوى  قا�سي 
كان يجب وكما كان منظما على درجتين، بحيث وبغ�س النظر عن التحايل الواقع على �سمانة 
تدرج التحقيق الإعدادي على م�ستويين، يمكن القول اأن هذه التجربة المبتورة قد اأدخلت المادة 

اأعلاه في تبني مقت�سيات غير مفهومة: 

التحقيق لدى  قا�سي  باإ�سدار  يتعلق  الثانية، والأمر  الفقرة  اأي محكمة مخت�سة تتحدث   فعن 
المحكمة البتدائية للاأمر باإحالة ال�سخ�س المتهم بالجنحة؟

 لماذا ت�سكت مقت�سيات المادة اأعلاه عن اإمكانية الطعن في اأمر قا�سي التحقيق المتعلق بالإحالة 
من اأجل جنحة، واإلى جانبها المادة 218 تقرر الطعن بالنق�س بخ�سو�س اأمر قا�سي التحقيق لدى 

محكمة ال�ستئناف باإحالة المتهم على غرفة الجنايات؟

ح�سبنا هنا اأن ننبه اإلى هذه الو�سعية ال�ساذة التي عليها قا�سي التحقيق بالمحكمة البتدائية، 
والتي ل �سبيل للتخل�س منها �سوى بتبني نظام التحقيق الإعدادي على درجتين، وهذا يحتاج 

اإلى جراأة ت�شريعية وا�سحة.
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المادة 218: قا�سي التحقيق لدى محكمة ال�ستئناف وم�سطرة الأمر بالإحالة 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: حذف فقرة

اأهم ما تثيره هذه المادة، تعار�سها مع مقت�سيات المادة 222، حيث اإذا كانت هذه الأخيرة، 
ي�سدره  ق�سائي  اأمر  كل  �سد  الجنحية  الغرفة  لدى  بال�ستئناف  الطعن  حق  العامة  للنيابة  تقرر 
قا�سي التحقيق، با�ستثناء الأوامر ال�سادرة باإجراء خبرة، فاإن المادة اأعلاه في فقرتها الثالثة، تقرر 
الطعن بالنق�س فقط بالن�سبة للاأمر بالإحالة على غرفة الجنايات، من دون تمييز بين النيابة العامة 

والأطراف.

التوازن بين الدفاع  الهام�س المو�سوعي من  اإقرار  اأفق  الرابعة، في  الفقرة  اإلغاء  لذلك يقترح 
والإدعاء في المادة 222 الم�سار اإليها اأعلاه.

المادة 220: اإ�سعار الأطراف باأوامر قا�سي التحقيق

المبداأ المرجعي: التوازن بين الدفاع والدعاء

المقترح: اإعادة التوازن للن�س

اإ�سعارهما  الدفاع،  حقوق  من  المدني  والطرف  المتهم  تمكين  اإطار  وفي  المادة،  هذه  تقرر 
بالأوامر الق�سائية بانتهاء التحقيق وبالأوامر التي يمكن ا�ستئنافها، على خلاف محامييهما، اللذين 
تقرر نف�س المادة اإ�سعارهما بكل الأوامر ال�سادرة عن قا�سي التحقيق. والإ�سكال يطرح بنظرنا، 
في اإطار الفقرة الأخيرة من نف�س المادة، التي تن�س على اإ�سعار كاتب ال�سبط للنيابة العامة بكل 
اأمر ق�سائي في نف�س يوم �سدوره، وهي و�سعية تم�س بمبداأ التوازن المذكور اأعلاه في حالة تنازل 
المتهم اأو الطرف المدني اأو كلاهما �شراحة عن موؤازرة الدفاع. لذلك نقترح اأن يقع اإ�سعار كل من 

المتهم والطرف المدني بكل اأوامر قا�سي التحقيق، �ساأنه في ذلك �ساأن النيابة العامة.

ال�سيغة المقترحة: » توجه...

ي�سعر المتهم والطرف المدني طبقا لنف�س الكيفيات و�سمن ذات الآجال بكل الأوامر الق�سائية 
ال�سادرة عن قا�سي التحقيق.

... )الباقي بدون تغيير(«.
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الباب الرابع ع�شر : ا�ستئناف اأوامر قا�سي التحقيق 

واإ�سكالية  التحقيق  قا�سي  عن  ال�سادرة  للاأوامر  العامة  النيابة  ا�ستئناف  المادة 222:  م�سطرة 

الإبقاء على العتقال في حالة �سدور اأمر بالإفراج الموؤقت

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية – التوازن بين الدفاع والدعاء

المقترح: اإلغاء الفقرة الأخيرة وتعديل الفقرة الثالثة

اأهم ما تطرحه هذه المادة من اإ�سكال يتجلى في اأثر الطعن بال�ستئناف الذي تتقدم به النيابة 
العامة، خ�سو�سا على و�سعية العتقال، في حالة �سدور اأمر بالإفراج الموؤقت. فناهيك عن اأن 
اأن يكون خال�سا-،  –ويمكن  الق�سائية  المراقبة  بالو�سع تحت  اأن يقرن  هذا الأمر الأخير، يمكن 
نهائيا  اإفراجا  يعني  كان ل  واإن  ذاته  الموؤقت في حد  الإفراج  فاإن  البديلة،  يوؤكد �سفته  ما  وهو 
بالبداهة، فهو على الأقل ي�سمح بالقول باأن مبررات العتقال الحتياطي لم تعد قائمة. ونحن 
الذين �سددنا على تو�سيح هذه المبررات، انطلاقا من الطبيعة ال�ستثنائية للاعتقال الحتياطي في 
حد ذاته. �سحيح، اأنه في بع�س الق�سايا، اأو ل�شرورة ح�سن �سير التحقيق ل منا�س من التم�سك 
بو�سعية العتقال، وربما حتى ا�ستنفاذ مدد امتداده؛ اإل اأن �شرورة القتناع بذلك، ل يمكن اأن 
تح�سل اإل في نطاق �سيق ومح�سور في دائرة ال�ستثناء. ولعل الو�سعية محل المناق�سة، هي بعيدة كل 
البعد عن هذا المنطق، اإن لم نقل اأن الم�شرع نف�سه يتردد في اأمر الت�سكيك في القتناع الحا�سل وراء 
منح الإفراج الموؤقت، مادام اأن الفقرة الثالثة من المادة اأعلاه تختم الإبقاء على العتقال بجملة 

خطيرة ودالة »ما لم توافق النيابة العامة على الإفراج عنه في الحال«.

وبغ�س النظر عن المدلول العميق للبراءة الأ�سلية، الذي ل يمكن اأن يتحول فيه العتقال اإلى 
المبداأ والإفراج اإلى ال�ستثناء، ي�سعب في قانون م�سطرة جنائية ي�سعى اإلى ملاءمة قواعده مع مبادئ 
حقوق الإن�سان، اأن يترك للنيابة العامة هذه ال�سلطة التحكمية، لأنه مهما كانت مبررات الم�سلحة 
العامة التي تمثلها، فلن تنزع عنها �سفة الطرف المج�سد للاإدعاء، وهذه و�سعية، لبد من اإقرار 

الم�ساواة فيها بين هذا الأخير والمتهم �سمانا لحقوق دفاعه اأي�سا.
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الإخ�ساع  اأو  العتقال  على  الإبقاء  األغت  التي  المقارنة،  الت�شريعات  حذو  نحذو  اأن  المقترح: 

للمراقبة الق�سائية في حالة �سدور الأمر بالإفراج الموؤقت.
فت�سبح المادة 222 وفق ال�سيغة التالية:  » يحق للنيابة العامة...  يتم هذا ال�ستئناف...

 يطلق �شراح المتهم في حالة �سدور اأمر بالإفراج الموؤقت بالرغم من ا�ستئناف النيابة العامة للاأوامر 
ال�سادرة عن قا�سي التحقيق. ت�شري...  )اإلغاء الفقرة الأخيرة(«.

المادة 223: ا�ستئناف المتهم لأوامر قا�سي التحقيق وم�سطرته

المبداأ المرجعي: التوازن بين الدفاع والدعاء

المقترح: تعديل الفقرة الأولى وحذف الفقرة الثانية

الإن�سان،  حقوق  مبادئ  مع  الملاءمة  م�ستوى  على  اإ�سكال  من  المادة  هذه  تطرحه  ما  اأهم 
ت�شرفها ب�سكل مجحف في حق المتهم لمواجهة اأوامر قا�سي التحقيق بالطعن بال�ستئناف. و بغ�س 
النظر عن غرابة موقف الم�شرع الذي ي�ستثني بتقنية القائمة –على علاتها– قرار المتابعة من نطاق 
الطعن، وهو ما لم يقرر في حق النيابة العامة بخ�سو�س الأمر بعدم المتابعة، نرى اأن منظور حقوق 
الإن�سان في هذه الو�سعية هو بتخويل المتهم نف�س و�سعية النيابة العامة، باإقرار حقه الكامل في 

ا�ستئناف كل اأمر ق�سائي ي�سدره قا�سي التحقيق و يخالف م�سلحته. 

اأمر  كل  ال�ستئناف  الجنحية بمحكمة  الغرفة  لدى  ي�ستاأنف  اأن  للمتهم  »يحق  المقترحة:  ال�سيغة 

ق�سائي ي�سدره قا�سي التحقيق ويخالف م�سلحته، با�ستثناء الأوامر ال�سادرة باإجراء خبرة طبقا 
لمقت�سيات المادة 196.

)تحذف الفقرة الثانية(.  

... )الباقي بدون تغيير(«.
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المادة 224: ا�ستئناف الطرف المدني لأوامر قا�سي التحقيق وم�سطرته 

المبداأ المرجعي: التوازن بين الدفاع والدعاء

المقترح:  تعديل الفقرة الأولى لتكري�س الم�ساواة وحذف الفقرة الثالثة لح�سول ال�ستغناء عنها

تطرح هذه المادة تقريبا نف�س الإ�سكال الذي �سبق التعر�س له في المادة 223، بحيث تقت�سي 
الحتفاظ  مع  والدعاء،  المدني  الطرف  بين  بال�ستئناف  الطعن  نطاق  في  الم�ساواة  اإقرار  مبدئيا 
بطبيعة الحال بال�ستثناء الوارد في مادة العتقال الحتياطي والمراقبة الق�سائية لأ�سباب تبدو جد 

معقولة.

ي�سدره  ق�سائي  اأمر  كل  الجنحية  الغرفة  لدى  ي�ستاأنف  اأن  المدني  للطرف  يحق   « المقترحة:  ال�سيغة 

قا�سي التحقيق ويخالف م�سلحته، با�ستثناء الأوامر ال�سادرة باإجراء خبرة طبقا لمقت�سيات المادة 196.
غير اأنه... )الفقرة الثالثة تحذف(،  يقدم...«.

الباب الخام�س ع�شر : اإعادة التحقيق ب�سبب ظهور اأدلة جديدة 

المادة 229: مفهوم الأدلة الجديدة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق المق�سود بالأدلة الجديدة

اإنما يحوز قوة ن�سبية  باأ�سباب واقعية،  اأن الأمر بعدم المتابعة المعلل  اإلى اعتبار  يذهب الجميع 
موؤقتة لل�سيء المق�سي به. قوة ن�سبية، من حيث اإنها، اإن كانت تمنع المتابعة من جديد، الم�ستفيد من 
الأمر اأعلاه، اأو اأي�سا حتى ال�سخ�س الم�سار اإليه في ال�سكاية، وحتى اأمام محكمة تبت في الق�سايا 
الجنحية عند تدخلها وفق و�سف مختلف، فهي ت�سمح باإطلاق متابعات بمنا�سبة نف�س الأفعال اإذا 
تعلق الأمر باأ�سخا�س جدد، لم ي�سبق لهم قط اأن اأ�سير اإليهم في التحقيق.  وهي من جهة اأخرى 

قوة موؤقتة، لأنها ت�سمح باإعادة فتح التحقيق في حالة ظهور اأدلة جديدة.
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معللا  يكون  عندما  المتابعة  بعدم  الأمر  باأن  للاأول،  مخالف  اتجاه  وفي  نقول  عامة،  وب�سفة 
نهائيا  به، بحيث ل يجوز  المق�سي  لل�سيء  القانون، فهو يحوز قوة مطلقة ونهائية  باأ�سباب من 

قبول اأية متابعة تتخذ في مواجهة نف�س الأفعال المن�سوبة لنف�س الأ�سخا�س.

يعتبر الفقه مثل هذا القول بمثابة خطاأ في التقدير، فهو ي�ستند على ندرة الوقائع الجديدة في 
قد  اأنه  اإل  للاأفعال...(.  الجنائي  التكييف  )تقادم، عفو، غياب  المتابعة  لعدم  القانونية  الأ�سباب 
التي �سبق اعتبارها جنحة، في�سبح  اأن يقع اكت�ساف ال�سفة الجنائية للجريمة  يحدث، مع ذلك، 
الأمر بعدم المتابعة بها على اأ�سا�س التقادم الجنحي بدون اأ�سا�س قانوني. هنا، ت�سبح م�ساألة اإعادة 
فتح التحقيق ممكنة، وي�سبح الحل هنا غير مختلف عن الحل المتخذ ب�ساأن الأمر بعدم المتابعة المبني 

على اأ�سباب من الواقع.

فالأمر  اأعلاه،  المادة  في  المعتمدة  ال�سياغة  تدقيق  من  بد  ل  ال�شروري،  التو�سيح  هذا  بعد 
التحقيق،  القا�سي لإعادة  التي �سيقع اعتمادها كاأدلة جديدة من طرف  العنا�شر  يتعلق بتحديد 
اأهم الم�ساكل على  وهذه الم�ساألة، اإن كان لها دائما ما يبررها وفي كل الت�شريعات، فهي تطرح 
الإطلاق، نجد في مقدمتها الم�سداقية التي ينبغي اأن تكون للمقررات الق�سائية، حتى ل نختزل 
الم�ساكل المذكورة في الم�سا�س بالحريات الفردية والبراءة الأ�سلية. ولعل اأهم ما ينبغي التركيز عليه، 
التحديد الدقيق بالمق�سود بالأدلة الجديدة. فهذه الأخيرة، ح�سب الفقه الجنائي، هي عبارة عن 
عنا�شر للاإثبات، تكون مجهولة في وجودها اأو في مداها، على الأقل اإلى حين اتخاذ مقرر عدم 

المتابعة. فهي ل تفتر�س اإذن اأن تكون الأفعال مجهولة تماما، اأو جديدة ب�سفة كاملة.

وعليه، ل بد من اإظهار هذين ال�شرطين في تعريف الأدلة الجديدة، حيث، واإلى جانب �شرط  
اأو  اإما تعزيز الأدلة التي وقع اعتبارها غير كافية،  اأي�سا من طبيعتها،  اأن تكون  الجهل بها، لبد 

اإعطاء الأفعال تطورات جديدة و مفيدة لك�سف الحقيقة. 

ال�سيغة المقترحة: »تعد اأدلة جديدة ت�شريحات ال�سهود والم�ستندات والمحا�شر التي لم يكن في 

الإمكان عر�سها على قا�سي التحقيق لدرا�ستها، والتي من طبيعتها اإما اأن تعزز الأدلة التي وقع 
اعتبارها غير كافية، واإما اأن تعطي للاأفعال تطورات جديدة و مفيدة لك�سف الحقيقة«.
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المادة 230:  الجهة المكلفة قانونا بالتما�س اإعادة التحقيق ب�سبب ظهور اأدلة جديدة

المبداأ المرجعي: مبداأ الف�سل بين الوظائف الق�سائية

المقترح: تدقيق الن�س باإغلاق باب التاأويل ب�ساأنه

تقرر هذه المادة للنيابة العامة تقدير مبرر التما�س اإعادة التحقيق، وهنا ل بد اأن نعترف للنيابة 
العامة، بدورها المج�سد للحق العام الذي �سبق اأن اأمنته قبل اإ�سدار قا�سي التحقيق للاأمر بعدم 
لي�س  هو  الحق  هذا  باأن  توحي  اأنها  اأعلاه،  المادة  �سياغة  تطرحه  الذي  الإ�سكال  اأن  المتابعة.اإل 
حكرا على النيابة العامة، وهو ما تنبهت له الت�شريعات المقارنة، حيث ن�ست �شراحة على انفراد 
النيابة العامة به. ولي�س في هذا التخ�سي�س تطاول على حقوق ال�سحية، بحيث وبمجرد التما�س 

التحقيق من جديد، ي�سترجع هو اأي�سا موقعه في حالة انت�سابه طرفا مدنيا.

اإعادة  للتما�س  مبرر  هناك  كان  اإذا  ما  تقرر  اأن  وحدها  العامة  للنيابة  »يحق  المقترحة:  ال�سيغة 

التحقيق ب�سبب ظهور اأدلة جديدة«. 
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الباب الأول : اأحكـام عــامة

المادة 231: تكوين الغرفة الجنحية واخت�سا�ساتها

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س وتكملته، بالإ�سافة اإلى ت�سحيح ما به من عيوب

اأول ما نريد طرحه في هذا الق�سم، ت�سجيل ا�ستغرابنا من ت�سمية هذه الغرفة ب »الجنحية«. 
فعلى الأقل، نعتها ب »غرفة التهام« �سابقا، قبل �سنة 1974، كان ين�سجم وب�سكل مو�سوعي مع 
طبيعة مهمتها كدرجة ثانية للتحقيق في الق�سايا الجنائية. وحتى ل نطيل، لأن المو�سوع هو اأكبر 
من البحث عن الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان بالن�سبة لهذه النقطة، اإذ يهم مو�سوع التنظيم 
الق�سائي برمته، يكفي اأن نقول اأن ا�ستبدال ت�سميتها بـ »غرفة التحقيق«، اإنما �سيجعلنا في ا�ستغناء 

حتى عن الجتهاد المعيب الآخر الذي ا�ستحدث لنا ما ي�سمى بغرفة الجنح الم�ستاأنفة.

يبقى اأن ملاحظاتنا على المادة اأعلاه اإنما تنح�شر في النقطة التالية:

رد  طلبات  في  البت  بخ�سو�س   179 المادة  من  الخام�سة  الفقرة  على  خطاأ  الإحالة  وقعت 
العتبار، ان�سجاما مع ما تن�س عليه المادة 687.

ال�سيغة المقترحة: »تنظر...

اأول: في...طبقا لمقت�سيات الفقرتين الرابعة و ال�ساد�سة من المادة 179،...
...

خام�سا: في طلبات رد العتبار«.

الق�سم الرابع

الغرفة الجنحية بمحكمة ال�ستئناف
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المادة 234: اأجل تهيئ الق�سية من طرف النيابة العامة

المبداأ المرجعي: الأجل المعقول

المقترح: الزيادة في مدة الأجل

اأهم ما تثيره هذه المادة، ق�شر الأجل المخ�س�س للنيابة العامة من اأجل تهيئ الق�سية، واإحالتها 
مرفقة بالملتم�س اإلى الغرفة الجنحية –خم�سة اأيام من التو�سل بالملف-. والحال اأن ظهير 1959 
كان يحدد اأجل خم�سة ع�شر يوما على الأكثر لق�سايا العتقال الحتياطي، وع�شرين يوما للق�سايا 
يعني  ل  كما  الإطالة  يعني  ل  الذي  المعقول،  الأجل  لمبداأ  احتراما  من جهتنا،  ونحن  الأخرى. 

الختزال، نقترح تمديد اأجل الخم�سة اأيام اإلى خم�سة ع�شر يوما.

الغرفة  اإلى  واإحالتها مرفقة بملتم�سه  الق�سية  تهيئ  للملك  العام  الوكيل  »يتولى  المقترحة:  ال�سيغة 

الجنحية في ظرف خم�سة ع�شر يوما من تو�سله بالملف. ...)الباقي بدون تغيير(«.

المادة 240 : اأثر تاأييد الغرفة الجنحية للمقررات المحالة عليها

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح :  تو�سيح طبيعة تدخل الغرفة الجنحية بمنا�سبة و�سع يدها على ملفات التحقيق

ظهير  من   228 الف�سل  من  الثالثة  الفقرة  بم�سامين  تذكر  اأن  المادة  هذه  مقت�سيات  حاولت  لقد 
ال�سياغة،  م�ستوى  على  اعتمدتها  التي  العامة  العبارات  بحكم  ذلك،  في  تفلح  لم  اأنها  اإل   ،1959
على  المحال  للمقرر  يكون  اأن  على  تن�س  المذكورة  فالمادة  للم�شرع؛  الغام�س  الموقف  وبخ�سو�س 
الغرفة الجنحية مفعوله التام اإذا اأيدته هذه الغرفة. وعلى فر�س اأن عبارة »المفعول التام« تعني الأثر 
الملفات  على  يدها  الغرفة  و�سع  طريقة  بخ�سو�س  مطلوبا  ي�سبح  الت�ساوؤل  فاإن  ال�سحيح،  القانوني 
المحالة عليها، بحيث ومنذ �سنة 1974 اإلى الآن، مع ظهير 2002، لم ي�ستطع الم�شرع اأن يعود بالتحقيق 
كانت  الخ�سو�س،  على  الجنايات  ق�سايا  �سابقا، وفي  التهام  فغرفة  الدرجتين.  نظام  اإلى  الإعدادي 
الت�سحيحي لم�سطرة  اأن تلعب دورها  للتحقيق، بحيث كانت تملك  ثانية  ت�سع يدها عليها كدرجة 
دورا  اإل  تلعب  ل  فهي  تدخلها،  نطاق  تقلي�س  وبحكم  الآن،  الجنحية  الغرفة  اأما  كاملا.  التحقيق 
جزئيا في تطهير ملفات التحقيق، بدليل اأن الم�شرع واإن احتفظ  بعبارة »المفعول التام«، فهو لم يجروؤ 
على ا�ستعمال م�سطلح الت�سحيح الذي كانت تذكره مقت�سيات ظهير 1959. ال�سيء الذي ينبغي معه 
تو�سيح طبيعة تدخل الغرفة الجنحية بمنا�سبة و�سع يدها على ملفات التحقيق. وهذا بنظرنا، يرتبط 

بموا�سيع التنظيم الق�سائي �سابقة الذكر.



الجزء الثاني  من الدرا�سة
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ين�سب هذا الجزء من درا�سة ملاءمة قانون الم�سطرة مع مبادئ حقوق الإن�سان على الكتاب 
 251 من  المواد  يت�سمن  وهو  الجرائم،  في  للحكم  المخ�س�س  الجنائية  الم�سطرة  قانون  من  الثاني 
اأق�سام تتعلق تباعا بالخت�سا�س وتجريح الق�ساة وعقد الجل�سات  اإلى 457، وي�ستمل على اأربعة 

و�سدور الأحكام واأخيرا بالقواعد الخا�سة بمختلف درجات الحكم.

وقانون  عامة  ب�سفة  الجنائية  الم�سطرة  محور  هو  الجرائم  في  الحكم  باأن  القول  البديهي  ومن 
الم�سطرة الجنائية ب�سفة خا�سة. فالحكم هو النطق بالقانون في الدعوى اأي الت�شريح بالم�سئولية 
الجنائية وتقرير العقاب اأو اإعلان براءة المدعى عليه مما ين�سب اإليه من اإجرام لي�ستمر حرا متمتعا 
بحقوقه وحرياته. بناء عليه، يكون الحكم نتيجة بليغة لحترام اأو خرق حقوق الإن�سان خلال ما 
�سبقه من اتهام ومتابعة ومحاكمة. فكلما تمتع المواطن المدعى عليه جنائيا ب�سمانات فعلية لحقوقه 
وحريته، كلما جاء الحكم �سليما ومطابقا للقانون والعدل والإن�ساف. وعلى العك�س من ذلك 
ينقلب الحكم �سدا على مفهومه وغايته اإذا تخلفت تلك ال�سمانات. بناء عليه تكت�سي �شروط 
المحاكمة العادلة اأهمية ق�سوى في تحقيق �سلامة الحكم من عيوب خرق حقوق الإن�سان من جهة 

وفي الو�سول اإلى غايته من جهة اأخرى.

الأمر م�شروطا  اإذ يظل  لتج�سيد ما ذكر  القانون ل تكفي دائما  يقررها  التي  ال�سمانات  لكن 
اإيمانه بها وبالتالي  القانونية وبمدى  بالمقت�سيات  الدقيق  القا�سي والمحكمة في اللتزام  بمدى نجاح 
بمدى تمكنه من تفعيلها بال�سكل المنا�سب في كل نازلة. واإذا كان من ال�سهل ن�سبيا اأن تراقب  �سحة 
تطبيق القانون وت�سحح الأخطاء التي قد ت�سوبها، فاإنه ي�ستع�سي التاأكد مما يرجع اإلى نف�سية القا�سي 
وتفاعلها مع قوة و�شرورة بلورة ثقافة حقوق الإن�سان في عمله. بناء عليه ي�سبح من اللازم توفير 
الحد الأدنى من �شروط احترام حقوق الإن�سان في الحكم، اإخ�ساع هذا الأخير اإلى �سمانات قانونية 
دقيقة وهو ما يفتر�س وجوده في الإجراءات وغيرها من ال�سكليات التي يقررها قانون الم�سطرة 
الجنائية في مو�سوع الحكم، وهو ما يعطي للكتاب الثاني من قانون الم�سطرة الجنائية قيمة محورية 

في التاأكد من ملاءمة القانون لمبادئ حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة.
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هذا  في  مبا�شرة  ت�سب  التي  بالجوانب  متعلقا  الكتاب  هذا  م�سمون  ياأتي  اأن  الطبيعي  ومن 
وا�ستقلالهم،  ومو�سوعيتهم  حيادهم  المفتر�س  والق�ساة  المخت�سة  المحاكم  فتحديد  الت�سور. 
وتقنين �شروط انعقاد الجل�سات و�سدور الحكم، وبيان القواعد الخا�سة بمختلف درجات الحكم، 

تمكن من توفر اأو غياب �شروط دنيا للمحاكمة العادلة. تعيين المحاكم المخت�سة قانونيا. 

يو�سح اإلى اأي حد يلتزم القانون بالم�ساواة وال�شرعية والترفع بالقانون عن القمع، وبالعقاب 
عن النتقام، وا�ستراط خلو �سخ�س القا�سي مما يخلق الريبة في نزاهته وخ�سوعه للقانون و�سلطة 
ال�سمير في ا�ستقلال عن كل الموؤثرات الأجنبية عن ذلك، ي�سمن حدا اأدنى من م�سداقية حكمه 
ظهرت  كلما  منه  الق�سايا  �سحب  الحكمة  من  يبقى  بحيث  عليه.  المدعى  لحقوق  واحترامه 
كلما  قبول تجريحه  يتعين  وطبعا  كفاءته،  اأو  حياده  اأو  نزاهته  الت�سكك في  مجرد  تبرر  موؤ�شرات 
كانت علاقة عائلية اأو اجتماعية اأو اقت�سادية مع الأطراف اأو بمو�سوع الدعوى. وتقنين �شروط 
الدفاع  اإلى تمتيع المدعى عليه وال�سحية بحقوق وحرية  انعقاد الجل�سات و�سدور الحكم يرمي 

وممثل الحق العام من المطالبة بالتطبيق ال�سحيح للقانون، من دون تفريط ول تحيز ول اإفراط.

وفي هذا الإطار يتعين تمحي�س وتقييم و�سائل الإثبات في �سوء مناق�ستها ب�سورة ح�سورية 
القانون  قويين في  مبداأين  اإلى  النتباه  يتعين جلب  الأطراف. وهنا  لدن  من  وتواجهية وعلانية 
الجنائي يرجع اأولهما اإلى حرية و�سائل الإثبات والثاني اإلى و�سع عبئ الإثبات على كاهل النيابة 
العامة. ول يتخلف هذان المبداآن اإل في حالت ا�ستثنائية ون�سبية، مما يفر�س اإعادة النظر في القوة 
الإثباتية للمحا�شر وفي و�سع المتهم اأحيانا اأمام �شرورة اإثبات براءته بقلب عبئ الإثبات وبخرق 
والتقني،  العلمي  التطور  تكري�س  م�ساألة  الإثبات  و�سائل  مو�سوع  ويثير  الأ�سلية.  البراءة  مبداأ 
خا�سة ما تعلق منه بو�سائل الت�سال ال�سمعي الب�شري والإلكتروني، الذي اأ�سبح يفر�س اأخذه 
بالعتبار ل�سالح الأطراف الخا�سة ول�سالح النيابة العامة بحيث ل يعقل تكري�س القانون الحالي 
لبع�سها لفائدة التهام وال�ستمرار في ا�ستبعادها حين يدلى بها من طرف المدعى عليه اأو ال�سحية.

الأطراف  تمكين  �سيء  كل  قبل  يهدف  الحكم  درجات  بمختلف  الخا�سة  القواعد  وبيان 
تطبيق                اأو  الم�سطرة  �سابت  اأنها  يرون  التي  الأخطاء  بت�سحيح  والمطالبة  الطعن  حق  ممار�سة  من 

قانون المو�سوع.
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ومن جهة اأخرى، ل تخفى اأهمية هذا الكتاب �سواء في بنية القانون اأو في ارتباط م�سمونه 
للقانون.  مهدت  التي  العامة  بالمبادئ  ت�سبعه  بمدى  العادلة وبالتالي  المحاكمة  ب�شروط  مبا�شرة 
وللتذكير  فاإن مرحلة الحكم تت�سم باأهمية ق�سوى في الم�سطرة الجنائية لتموقعها في المركز الأخطر 
بين مرحلة البحث والتحقيق من جهة ومرحلة تنفيذ العقوبة من جهة اأخرى. ففيها يتم الف�سل بين 
البراءة والوقوع في و�سعية الإجرام، وفيها ي�سل مبداأ الحياد وال�ستقلال اإلى قمة ال�شرورة، كما 
اأنها تكون مجموع الإجراءات التي تج�سد اأو تدو�س كل حقوق الإن�سان اأو المبادئ العامة المكر�سة 
لها في مقت�سيات القانون. ذلك لأنها الو�سيلة الوحيدة والمثلى لتقدير نتائج البحث الذي اأنجزته 
النيابة العامة وال�شرطة الق�سائية والتحقيق الذي قام به قا�سي التحقيق، في مو�سوعية �سارمة، في 
�سوء تقدير دفاع وظروف ال�سخ�س المتابع جنائيا. فاإما يحالفها التوفيق وتعطي لكل ذي حق 
حقه، واإما تف�سل في ذلك وتقت�شر على التبعية العمياء لموقف النيابة العامة وال�شرطة الق�سائية، اأو 
ت�سعف اأمام ذكاء دفاع ي�ستغل بحنكة ظاهر الأمر لتمكين مجرم حقيقي من الإفلات من العقاب 
ولو على ح�ساب براءة �سخ�س اآخر اأو على الأقل على ح�ساب حق ال�سحية في الإن�ساف، اأو 

على ح�ساب الحق العام للمجتمع في رد الفعل القانوني �سد ما تعر�س له من خرق. 

م�سير  وعلى  وتليها،  ت�سبقها  التي  الإجراءات  كل  على  الحكم  م�سطرة  تهيمن  بالتالي 
الأ�سخا�س، ولو بعد انتهائها وخلو�سها اإلى مرحلة تنفيذ العقوبة، اإذ في اأح�سن ظروف �سلامتها 
�سوف تمكن من اإنقاذ بريء من الظلم من دون اأن ت�ستطيع محو الأثر ال�سلبي للمتابعة على �سخ�سه 
وعائلته، كما اأنها قد ت�سادف ال�سواب في اإدانة مجرم حقيقي ولكنها تنزل عليه عقابا ل يتنا�سب 
مع خطورة م�سئوليته وفي هذا كذلك م�س بحقه الإن�ساني في المحاكمة العادلة والعقوبة المنا�سبة.  

وتتلخ�س �شروط المحاكمة العادلة في �شرورة اإنجاز المحاكمة بتجرد عن الظروف ال�سيا�سية 
والقت�سادية والجتماعية والحملات الإعلامية وتحركات المجموعات ال�ساغطة ب�سائر اأنواعها 
اأثناء جريان تلك المحاكمة. هذه الظروف هي التي تمكن من اأن  واتجاهاتها، التي ت�سود البلاد 
يبرز ا�ستقلال الق�ساء وا�سحا فيها، من خلال مبادئ الحياد والكفاءة والعدل والإن�ساف والجراأة 

على النطق بالقانون وتطبيق العقاب وتاأكيد البراءة. 

كما تتجلى �شروط المحاكمة العادلة في احترام حقوق الدفاع بما فيها الت�سال بمحام وبالأ�شرة 
والعالم الخارجي، والمثول ال�شريع اأمام قا�س اأو محكمة مخت�سة عادية، وجواز الطعن في القرارات 
والأحكام طبقا لتعدد درجات التقا�سي، ومناق�سة عمومية لو�سائل الإثبات من غير تعذيب ول 
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انتزاع العتراف وغيره من الأدلة، وا�ستبعاد الأدلة والحجج المكونة خلافا  اإكراه ول غ�س في 
لذلك، واإنزال عبئ الإثبات على النيابة العامة تطبيقا للبراءة الأ�سلية، واأن�سنة ظروف العتقال 
بال�شرعية  واللتزام  العلني،  والبت  بالإجراءات،  القيام  في  معقولة  باآجال  واللتزام  والحب�س، 

والم�ساواة اأمام القانون والق�ساء، وعدم المحاكمة لأكثر من مرة واحدة عن الفعل الواحد.

ومن الجدير بالذكر اأن تحديد مفهوم ومحتوى المحاكمة العادلة حظي منذ زمن لي�س بالق�سير 
باهتمام رجال القانون من محامين واأ�ساتذة جامعيين، كما احتل مكانة بارزة في اهتمام الهيئات 
ال�سيا�سية، لكن المجتمع المدني المكون من جمعيات وطنية ودولية مهتمة بحقوق الإن�سان برز 
وتميز بالعمق والبعد في النظر. ول �سك اأن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان يحتل ال�سدارة 
في هذا الحقل منذ اإحداثه اأي منذ ع�شرين �سنة خلت. تكفي الإ�سارة بهذا ال�سدد اإلى الدرا�سة 
الغنية التي اأنجزتها منظمة األعفو الدولية �سنة 1998 في مو�سوع: »الحق في محاكمة عادلة: حق 

اأ�سا�سي ل�سخ�س الإن�سان«. 

ولقد ركزت هذه الدرا�سة خ�سو�سا على الحق في البراءة الأ�سلية والحرية والإعلام وم�ساعدة 
اأمام  والمثول  العتقال،  حالة  في  الخارجي  بالعالم  والت�سال  وخلالها،  الدعوى  قبل  المحامي 
قا�س في وقت معقول، والمحاكمة في اأجل معقول، والتمتع بوقت معقول في اإعداد الدفاع، 
اأمام  التعذيب، والم�ساواة  اأ�سكال  ال�سمانات في ال�ستنطاق، والحماية �سد كل  وال�ستفادة من 
القانون والمحاكم وال�شرعية وعدم رجعية القانون، والمحاكمة من طرف محكمة مخت�سة وم�ستقلة 
الإكراه على  للدفاع، والعلانية، والحماية �سد  العادل والمن�سف  ومحايدة وقانونية، والإن�سات 
غير  الم�ساطر  من  غيره  اأو  بالعنف  المكونة  الأدلة  وا�ستبعاد  النف�س،  �سد  ال�سهادة  اأو  العتراف 
ال�شرعية، والح�سورية وا�ستدعاء وا�ستنطاق ال�سهود، وال�ستفادة من الترجمة ومن حكم علاني 

معلل ومنطوق به في اأجل معقول، والحق في الطعن في الأحكام والقرارات.

ولعل هذه الأهمية التي يكت�سيها مو�سوع الكتاب الثاني من قانون الم�سطرة الجنائية من زاوية 
المحاكمة العادلة وبالتالي من منظور الن�سجام مع مختلف مبادئ حقوق الإن�سان، هي ما يف�شر 
عدد مقت�سياته التي تناهز المائتين والخم�سين والتي تفرز في عدد كبير منها بع�س التنافر مع فكر 
ال�سابقة. ولعلها  القواعد  الم�شرع في تح�سين  بذله  الذي  الوا�سح  المجهود  الإن�سان رغم  حقوق 
كذلك ما يفر�س �شرورة اعتبار الم�سطرة الجنائية بمفهومها الوا�سع بحيث تنطلق من اأول اإجراء 
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للبحث من المرحلة ال�سابقة للحكم ول تنتهي اإل بعد تنفيذ العقوبة. فبمجرد ما ت�سع موؤ�س�سة 
الدولة يدها على ال�سخ�س بوا�سطة ال�شرطة الق�سائية اأو النيابة العامة، يفقد المعني بالأمر حريته اأو 
على الأقل طماأنينته، وقد يتعر�س في ج�سده ونف�سيته لكل المخاطر. ومن غير الم�ستبعد اأن ي�ستمر 

تاأثير الم�سطرة ال�سلبي طيلة ما بقي من عمر ال�سخ�س الذي يخ�سع لها. 

اأق�سى  توفير  �شرورة  على  والقانوني  ال�سيا�سي  الإجماع  ح�سل  المخاطر  هذه  تجنب  اأجل  من 
�شروط  مع  ال�سمانات  هذه  تطابق  على  التفاق  تم  كما  �سده،  الإجراءات  تجري  لمن  ال�سمانات 
المحاكمة العادلة منذ بداية م�سطرة البحث اإلى حين انتهاء تنفيذ العقوبة اأو الحكم بالبراءة. ولقد �سبق 
التعر�س لهذه الم�ساألة بتف�سيل في الجزء الأول من الدرا�سة حيث تبين اأن الملاءمة ل تزال في حاجة 
اإلى اإكمالها وتدقيقها. ولعله من البديهي اأن يفر�س الحر�س على هذه الملاءمة ذاته بمنطق اأقوى فيما 

يخ�س مرحلة الحكم نظرا لما تمت الإ�سارة اإليه من اأهميتها وخطورتها في �سوء حقوق الإن�سان. 

الم�سطرة الجنائية لحقوق الإن�سان،  تتم درا�سة ملاءمة مقت�سيات قانون  اأن  بالتالي  المنطق  من 
التي يخ�س�س لها هذا الجزء ح�سب المو�سوعات المعددة اأعلاه والمكونة ل�شروط وقواعد المحاكمة 
لها  تعر�س  تفر�س تجميع مقت�سيات متعددة  اأن  المنهجية  اعتماد هذه  العادلة. لكن يخ�سى من 
القانون في موا�سع مختلفة، ي�سعب بعدها الحفاظ على الن�سجام الذي يربطها بما ي�سبقها وما 
يليها داخل كل ف�سل اأو باب، بل وداخل القانون في مجموعه. كما يخ�سى اأن توؤثر هذه المنهجية 

على وحدة مو�سوع كل مادة من مواد القانون في اإطارها الدقيق.

وتجنبا لهذه المخاطر �سوف تتم الدرا�سة في هذا الجزء الثاني وفق الأق�سام الأربعة التي يحتويها 
النظر  اإعادة  تقت�سي  التي  المواد  عند  تباعا  بالتوقف  الجنائية،  الم�سطرة  قانون  من  الثاني  الكتاب 
ب�سكل من الأ�سكال. ومن البديهي اأنها لن تتعر�س اإل للمقت�سيات التي تجلب النتباه من زاوية 
للمجل�س  �سبق  ولما  المعنية  للمبادئ  وفقا  منها جاء  اأن عددا  ذلك  الإن�سان.  مع حقوق  الملاءمة 
والعتقال  النظرية  الحرا�سة  اآجال  مراجعة  بمنا�سبة  اقترحه  اأن  الإن�سان  لحقوق  ال�ست�ساري 
اأعلاه  2002. وكما تمت الإ�سارة  1994 و  اأو بمنا�سبة درا�سة م�شروع القانون ل�سنة  الحتياطي، 
يلاحظ اأن ا�ستجابة الم�شرع لم تكن دائما كاملة بحيث بقيت الحاجة اإلى عدد مهم من التعديلات 

ال�شرورية �سواء فيما �سكت عنه الن�س الحالي اأو ما كر�سه ب�سكل ل يزال في حاجة اإلى تح�سين.
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المادة 251: تحديد المحاكم المخت�سة

المبداأ المرجعي: الم�ساواة والعديد من �شروط المحاكمة العادلة

المقترح: اإعادة ال�سياغة باأ�سلوب يبين البتعاد عن المحاكم ال�ستثنائية 

يبتدئ هذا الق�سم بالمادة 251 التي تن�س على المحاكم المخت�سة بالنظر في الجرائم ول تثير في 
حد ذاتها م�سكلا خا�سا بحقوق الإن�سان اإل فيما يتعلق باإ�سارتها اإلى تكوين المنظومة الق�سائية 
ومحاكم  البتدائية  المحاكم  وهي  المادة،  بمتن  �شراحة  محددة  اإحداها  المحاكم  من  مجموعتين  من 
ال�ستئناف، وتدخل في مفهوم محاكم ال�شريعة العامة، اأو المحاكم العادية، اأو المحاكم المبدئية التي 
اإليها �سمن المحاكم  الثانية على الإ�سارة  اإليها ب�سفة نظامية. وتقت�شر المادة في المجموعة  يرجع 
محاكم  اخت�سا�س  من حقل  يخرجه  ب�سكل  اخت�سا�سها  ينظم  قانوني خا�س  لن�س  تخ�سع  التي 

المجموعة الأولى24.

ي�ستمل هذا الق�سم على مو�سوع اخت�سا�س المحاكم الجنائية ويتطرق له في بابين يتعلق الأول 
الباب  وين�سب  عامة،  ب�سفة  الخت�سا�س  تنازع  والبت في  العادية  الخت�سا�س  بقواعد  منهما 
الثاني على قواعد الخت�سا�س ال�ستثنائية. ول حاجة للتذكير بالخطورة الكبرى التي يكت�سيها 
مو�سوع الخت�سا�س في الم�سطرة الجنائية. فتحديد المحكمة المخت�سة بالنظر في جريمة معينة اأو 
�سخ�س معين يمكن من فهم طبيعة ال�سيا�سة الجنائية المعتمدة وعلاقتها بمبادئ حقوق الإن�سان. 
ذلك اأن جوهر ال�سيا�سة الجنائية يختلف من دولة الحق التي تكر�س حقوق الإن�سان ودولة القمع 

اأو الأمن التي تهم�سها وترجح �شروط النظام المبنية على الهاج�س الأمني وحده.

24.  �سدر بتاريخ 17 غ�ست 2011 في الجريدة الر�سمية عدد 5975 قانون يحمل رقم 34.10 تم بمقت�ساه تعديل الظهير بمثابة قانون 
المتعلق بالتنظيم الق�سائي، وت�سيير مقت�سيات هذا التعديل في نف�س الم�سار الذي ترمي اإليه هذه الدرا�سة.

الق�سم الأول

الخت�سـا�س
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بناء  العمومية  اإذا تعلق الأمر بمحكمة عادية تبت في الدعوى  وتبعا لهذه الملاحظة الأولية، 
ما يجتهد في  الم�شرع غالبا  فاإن  الجنائية،  الم�سطرة  الجنائي ولقانون  للقانون  العامة  ال�شريعة  على 
احترام حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة. وعلى عك�س ذلك حين يتعلق الأمر بمحكمة 
ا�ستثنائية، فغالبا ما ي�سير الهدف هو حرمان ال�سخ�س المتابع من �سمانات البراءة الأ�سلية، وحرية 
الدفاع وحق الطعن وخا�سة الم�ساواة اأمام القانون واأمام الق�ساء، كل ذلك مع ت�سديد العقوبة، 

تحت هيمنة العتبارات المخالفة ل�شروط المحاكمة العادلة.

وتفر�س الملاحظات ال�سابقة ذاتها بناء على المادة 251 التي يبداأ بها هذا الق�سم من القانون 
والتي تن�س على اخت�سا�س المحاكم البتدائية ومحاكم ال�ستئناف »ما لم تن�س قوانين خا�سة على 
خلاف ذلك«. ويعني هذا اأن القانون المغربي ي�ستمل على نوعين من المحاكم المخت�سة بالنظر في 
الجرائم: محاكم عادية وهي المحاكم المذكورة بمتن المادة، ومحاكم اأخرى منها المحاكم المتخ�س�سة 

والمحاكم ال�ستثنائية وهي التي ت�سير اإليها عبارة »ما لم تن�س قوانين خا�سة خلاف ذلك«25.

واإذا كانت المحاكم المتخ�س�سة ل تثير م�سكلا يذكر لأنها ل تتميز اإل بخ�سو�سية مو�سوع 
�سارخة   اأمثلة  بالمغرب  الو�سع  عرف  فلقد  الإن�سان،  بحقوق  م�سا�س  غير  من  اخت�سا�سها 
منظور  من  وم�سينة  �سلبية  ذكريات  تركت  ا�ستثنائية  محاكم  اعتماد  خلال  من  القمعي  للتوجه 
حقوق الإن�سان. ويتعلق الأمر بمحكمة العدل التي كانت مخت�سة في ق�سايا اأمن الدولة الداخلي 
والخارجي واألغيت �سنة 1961، ومحكمة العدل الخا�سة التي لم يتم التخلي عنها اإل �سنة 2004 
رغم النتقادات القوية التي كانت موجهة �سدها، والمحكمة العليا والمحكمة الدائمة للقوات 

الم�سلحة الملكية اللتين ل زالتا قائمتين في المنظومة الق�سائية الحالية.

لوجودها  ي�سفع  ل  بالمغرب  ال�ستثنائية  للمحاكم  القليل  العدد  باأن  القول  الواجب  ومن 
بل  العادلة،  والمحاكمة  الإن�سان  من حقوق  مهمة  غفلة عن جوانب  تتحرك في  ما  غالبا  لأنها 
اأدهى من ذلك اأنها تنطوي دائما على منظور �سيا�سي له اأثر جد �سلبي على العدل والإن�ساف.                   

25. يجب ملاحظة اأن الد�ستور الجديد لم ين�س على هذه المحكمة.
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عنهما    التخلي  ي�سعب  ا�ستثنائيتين  محكمتين  على  ي�ستمل  بالمغرب  الق�سائي  التنظيم  يزال  ول 
الملكية  الم�سلحة  للقوات  الدائمة  المحكمة  وهما  و�سيا�سية،  تقنية  لأ�سباب  الراهن،  الوقت  في 

والمحكمة العليا26. 

ويمكن تلخي�س الماآخذ التي تهم المحكمة الع�سكرية في انعدام التكوين القانوني لدى الم�ست�سارين 
الذين ي�ساركون رئي�س الهيئة في الحكم، والتبعية الوا�سحة للاإدارة �سواء في الت�سل�سل الإداري 
اأو المتابعة، وغياب الطعن بال�ستئناف في الأحكام، والخت�سا�س حتى في م�سائل خارجة عن 
الخ�سو�سية الع�سكرية. ولقد كانت هذه الخروقات الما�سة بعمق بمبادئ المحاكمة العادلة وحقوق 
الأ�ساتذة  بع�س  لدن  الع�سكرية من  للمحكمة  القانوني  النظام  للمطالبة بمراجعة  اأ�سا�سا  الإن�سان 

المحامين والجامعيين في اتجاه التركيز على حقوق الإن�سان التي ل تميز بين الع�سكري وغيره.

بالن�سبة للمحكمة العليا التي عو�ست المحكمة العليا للعدل منذ �سنة 1962 اأي منذ اعتماد 
فاإنها  الآن،  متابعة لحد  اأية  تمار�س  لم  اأنها  ولو  موؤخرا  نظامها  مراجعة  والتي تمت  د�ستور،  اأول 
تنظر في الجنايات والجنح التي يرتكبها اأع�ساء الحكومة اأثناء ممار�سة مهامهم. وب�شرف النظر عن 
الطبيعة ال�سيا�سية لهذه المحكمة والتي تطعن في العمق مبادئ ا�ستقلال الق�ساء والتكوين القانوني 
للمحكمة والف�سل بين المتابعة والدعوى والحكم، فاإنها ل تخلو اأي�سا من خرق لمبادئ بديهية 
لحقوق الإن�سان كالم�ساواة اأمام القانون والق�ساء، وحق الطعن في الأحكام والقرارات. ويجب 
العتراف باأن تخ�سي�سها ح�شرا على اأع�ساء الحكومة ل ين�سجم تمام الن�سجام مع غايتها، لأن 
اأع�ساء الجهاز الت�شريعي غير منزهين كذلك عن الوقوع في �سباك الجريمة ول مانع من اإخ�ساعهم 
للرفع طبقا  قابلة  الح�سانة  اأن هذه  بها. ذلك  يتمتعون  التي  الح�سانة  باعتبار  القانون ولو  لذات 
مع  وان�سجاما  الم�ساواة  لمبداأ  فيها طبقا  النظر  اإعادة  قانونية محددة، علاوة على �شرورة  ل�شروط 

التيار الفكري المعار�س لها اليوم في البلدان المج�سدة لمفهوم دولة الحق27. 

26. ن�س الف�سل 127 من الد�ستور على عدم جواز اإحداث محاكم ا�ستثنائية.  

27.  ن�س الد�ستور الجديد في ف�سله  94 على اأن محاكمة الوزراء عن الجرائم المرتكبة من طرفهم اأثناء مزاولة مهامهم تتم 
اأمام محاكم المملكة. 
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ل يمكن اإنهاء هذه الملاحظات دون التعر�س لو�سعية محاكم غريبة ل هي بالمحاكم العادية ول 
هي بالمحاكم ال�ستثنائية اإذ تتميز بخ�سائ�س اأخرى، لكنها ت�شرب في العمق مبادئ متعددة من 
حقوق الإن�سان والمحاكمة العادلة. ونق�سد بها محاكم الجماعات والمقاطعات المحدثة �سنة 1974 
والتي تخ�سع لقانون خا�س وتطبق مبدئيا ون�سبيا قواعد ال�شريعة العامة، ولكنها تخرق حقوق 
اأمام قا�س مخت�س وال�ستفادة من حق الطعن في الأحكام. ت�سم هذه المحاكم  الم�ساواة والمثول 

نوعين من الق�ساة، منتخبين ونظاميين28.

ول يثير الق�ساة النظاميون م�سكلا خا�سا من زاوية حقوق الإن�سان فهم مماثلون للق�ساة الذين 
المحاكمة  ب�شروط  المهتم  في�ستوقفون  المنتخبون  الق�ساة  واأما  العادية.  النظامية  المحاكم  يكونون 
انتخاب جد  على  ومرتكزة  القانوني  التكوين  من  خالية  �شروط  على  بناء  يعينون  لأنهم  العادلة 
متاأثر بدور اإن لم نقل بالهيمنة الإدارية ولو في ت�سميتهم القانونية بالحكام ولي�س الق�ساة. ويطلب 
لقراراتهم  تقنية  مراقبة  اأحكامهم وبدون  بدون طعن حقيقي في  اأي  نهائية  ب�سفة  البت،  منهم 
واإجراءاتهم، ورغم جهلهم يلزمون بتطبيق القانون والم�سطرة القانونية. ول تخفى تعقيداتهما 
تكوين  اأي  انعدام  نقل  لم  اإن  والق�سائي  القانوني  تكوينهم  توا�سع  رغم  اأحد،  على  وتقنياتهما 

بالمرة، ورغم خطورة الجرائم التي تدخل في اخت�سا�سهم، ب�شرف النظر عن ب�ساطتها. 

ويمار�سون  العدل،  وزارة  �سلطة  اإلى  وا�سع  وب�سكل  قانونيا  يخ�سعون  اأنهم  ذلك  على  زد 
مهامهم بالعالم القروي، اأي في مجال هو في اأم�س الحاجة اإلى التمتع بحقوق الإن�سان لفتقاره اإلى 
العديد من �شروط الحياة الجتماعية المحترمة. هذه العيوب الأ�سا�سية تجعل من ق�ساء الجماعات 

والمقاطعات موؤ�س�سة تخرق مبادئ الم�ساواة وال�شرعية و�سمانة حق الطعن.

يزداد عيب هذه المحاكم عمقا حين نذكر باأن ال�سبب الأ�سلي في اإحداثها يكمن في التخل�س 
من الخ�سا�س الذي كان يعرفه قطاع العدل في عدد الق�ساة وفي العبء المالي الذي كان يفر�سه 
مب�سطة  اأو  خفيفة  محاكم  على  الحفاظ  بالإمكان  كان  ولقد  الوقت.  ذلك  في  الق�سائي  التنظيم 

28. تم اإلغاء محاكم الجماعات والمقاطعات بمقت�سى القانون 42.10 المتعلق بتنظيم ق�ساء القرب وذلك وفق اأحكام المادة 22 
منه، )الجريدة   الر�سمية عدد 5975 بتاريخ 5 �ستنبر 2011(.
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على غرار محاكم ال�سدد التي كانت في الما�سي تخت�س في الق�سايا الب�سيطة كالمخالفات والجنح 
ال�سبطية. كما كان جائزا ت�سور تنظيم خا�س لهذا النوع من الق�سايا داخل محاكم ابتدائية ت�ستمل 
�سابه ذلك من �سور  اأو ما  الزمن،  لها دورات نظامية محدودة في  اأو  قارة  على فروع خارجية 

تركيب للموؤ�س�سات تاأخذ بعين العتبار كل التجارب ال�سالفة بما فيها تجربة القا�سي المقيم29.

في �سوء هذه الملاحظات الخا�سة باخت�سا�س المحاكم ال�ستثنائية يتعين التاأكد من مدى تطابق 
المحاكمة  و�شروط  الإن�سان  حقوق  مبادئ  مع  العادية،  المحاكم  باخت�سا�س  المتعلقة  المقت�سيات 
للحكم  الخت�سا�س  على  المن�سب  الأول  الق�سم  يكونان  اللذين  البابين  كما جاءت في  العادلة 
في الجرائم. وحتى في هذا الإطار ال�سيق فاإن مقت�سيات قانون الم�سطرة الجنائية ل ت�سلم دائما 
من الماآخذ. نجلب النتباه بهذا ال�سدد اإلى ما توحي به من تنافر مع القانون رقم 03-03 المتعلق 
بالرباط  ال�ستئناف  اإلى محكمة  العلاقة  النظر في الجرائم ذات  الإرهاب والذي يخول  بمناه�سة 
وحدها. ويخلق هذا التوجه توج�سا حقيقيا حول براءته اإذ يوحي باأنه مجرد ذريعة لإخفاء الطبيعة 
ال�ستثنائية للمحكمة المخول لها الخت�سا�س. هل هذا يعني اأن الجهة المذكورة اأقدر من غيرها 
للدولة؟  ال�سيا�سي والأمني  بالهاج�س  تلوينه  اأطوع من غيرها على  اأنها  اأم  بالقانون  النطق  على 
واأل يتعار�س هذا مع مبداأ تقريب الق�ساء من المتقا�سين؟ ومع مبداأ الم�ساواة الذي يفر�س العمل 

باللجوء اإلى الق�ساء في ذات الظروف وال�شروط؟

يبتدئ بها هذا  التي   251 المادة  اللازم تح�سين م�سمون  في �سوء هذه الملاحظات ي�سير من 
الق�سم المتعلق بالخت�سا�س لإزالة ما توحي به من اعتماد مبداأ محاكم ا�ستثنائية اإلى جانب المحاكم 
العادية في المنظومة الق�سائية لأن عدد المحاكم ال�ستثنائية تقل�س اإلى اثنتين ومن الظاهر اأن عيوبها 
مقبلة على الندثار تحت تاأثير مدر�سة حقوق الإن�سان من جهة، واأمام تزايد عدد المحاكم المخت�سة 

اأو المتخ�س�سة من جهة اأخرى.

 لقد �شرع القانون منذ الت�سعينيات في اإحداث محاكم متخ�س�سة في مجالت اأجنبية عن الميدان 
الجنائي، حيث ظهرت المحاكم الإدارية والمحاكم التجارية، ول ي�ستبعد اأن تفر�س خ�سو�سيات 
النهج لإحداث محاكم جنائية متخ�س�سة وفقا  اأن ي�سير الم�شرع على ذات  اأنواع الإجرام  بع�س 

29. انظر التعليق ال�سابق المتعلق بق�ساء القرب.
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ب�سع  منذ  بالفعل  برزت  ولقد  العادلة.  المحاكمة  ل�شروط  كامل  احترام  وفي  معينة،  لحاجيات 
بالمال  المالي �سواء منه ما تعلق  الميدان  اأ�سوات تطالب باعتماد محاكم جنائية مخت�سة في  �سنوات 

العام اأو الخا�س، وفي ميدان ال�سحافة والإعلام30. 

لكل ما �سبق، ي�ستح�سن اأن تعاد �سياغة المادة 251 طبقا للمقترح التالي:

المقترح: »تخت�س المحاكم البتدائية ومحاكم ال�ستئناف بالنظر في الجرائم، ما لم يحل القانون 

�شراحة الخت�سا�س اإلى محاكم متخ�س�سة اأو ا�ستثنائية«31.

الباب الأول  : قواعد الخت�سا�س العادية وف�سل تنازع الخت�سا�س

ي�ستمل هذا الباب على القواعد العادية التي تنظم الخت�سا�س وعلى القواعد التي تمكن من 
اإنهاء تنازع المحاكم المن�سب على الخت�سا�س واأخيرا على القواعد ال�ستثنائية للاخت�سا�س.

تقت�شر  �سوف  الدرا�سة  لكن  263 موزعة بين فرعين،  اإلى   252 المواد  الباب من  يتكون هذا 
على النظر في المواد 253، 254، 255، 256، 257، 258 في اإطار القواعد العامة، والمادتان 261، 

262، في اإطار تنازع الخت�سا�س،

ل داعي للاإطالة بالتوقف عند �سياغة عنوان الباب حيث يكفي القت�سار على �سطر »قواعد 
القواعد  اإحدى  ذاته  هو  التنازع  م�سكل  حل  التنازع.  ف�سل  ي�سمل  لأنه  العادية«  الخت�سا�س 
الم�سار اإليها بالعادية ويتوجه اإلى نتيجة تعدد المحاكم المخت�سة واحتمال ن�سوء التنازع بينها. مع 
ذلك تبقى للعنوان دللة دقيقة لأنه يبين باأن الم�شرع نف�سه واع باأهمية قواعد الخت�سا�س العادية، 
اأمام محكمة مخت�سة ومكونة  ب�شرورة و�سوحها ودقتها لما في الأمر من علاقة متينة بحق المثول 
ب�سفة قانونية، وتتوفر فيها �شروط ح�سن �سير العدالة ب�سكل اأقوى من غيرها. كما اأنه واع اأي�سا 

)الجريدة  منه   6 الف�سل  34.10  في  القانون  بمقت�سى  معينة، وذلك  ا�ستئنافية  المالية بمحاكم  للجرائم  اأق�سام  اأحدثت   .30
اأربعة  2011 �سدر مر�سوم بتحديد هذه المحاكم في  4 نونبر  2011(. وبتاريخ  5 �ستنبر  بتاريخ   5975 الر�سمية عدد 
محاكم هي: ال�ستئناف بالرباط، الدارالبي�ساء وفا�س ومراك�س )الجريدة الر�سمية عدد 5995 بتاريخ 14 نونبر 2011(.

31. يظهر اأن هذا المقترح لم يعد له موجب.
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بال�سفة العادية اإن لم نقل الطبيعية لحتمال الخطاأ في رفع الدعوى اأمام المحكمة المخت�سة وبالتالي 
احتمال رفعها اأو تحريكها بل وممار�ستها خطاأ اأو عمدا، اأمام محكمتين اأو اأكثر تقرر كل واحدة 
باأنها مخت�سة فينتج عن ذلك تنازع موجب بينها، اأو على العك�س من ذلك تقرر كل واحدة منها 
عدم اخت�سا�سها لينتج عن ذلك تنازع �سلبي بينها، وفي كلتي الحالتين يتعر�س الأطراف لخرق 
حقوق اأ�سا�سية من حقوقهم، المثول في وقت معقول اأمام محكمة مخت�سة، الح�سم في وقت معقول 

في النزاع اأو الدعوى، البراءة الأ�سلية، الخ.

الفرع الأول : قواعد الخت�سا�س العادية

المادة 252: اخت�سا�س المحاكم البتدائية

المبداأ المرجعي: الم�ساواة، ال�شرعية، الحق في الق�ساء المكون قانونيا ومهنيا

المقترح: اإكمال الن�س بما تفر�سه المبادئ المغفلة

تقرر هذه المادة باأن المحاكم البتدائية تخت�س بالنظر في الجنح والمخالفات. ول يثير الأمر 
م�سكلا للوهلة الأولى. لكن بمجرد التذكير باأن الخت�سا�س في بع�س المخالفات، وهي الأكثر 
التحقيق وارد في بع�س الجنح ولو كان  اإلى حكام الجماعات والمقاطعات، وباأن  عددا، يرجع 
ق�ساء التحقيق منظما بالأ�سا�س في محكمة ال�ستئناف، ي�سبح مفهوم المادة مختلا اإذ يغفل المخالفات 
المخول النظر فيها اإلى حكام الجماعات والمقاطعات، ول يحدد نظام اأو موقع التحقيق الإعدادي 

في الجنح التي يجب اأن يتم بها، طبعا داخل اخت�سا�س المحكمة البتدائية.

به  يت�سم  وما  والمقاطعات  الجماعات  محاكم  وغاية  اأ�سا�س  حول  �سبق  ما  لتكرار  داعي  ول 
المخت�سة والمتوفر  اإلى المحكمة  اللجوء  الم�ساواة والحق في  اإخلال بمبادئ  وجودها ونظامها من 
فيها قيام �شروط المحاكمة العادلة. ويكفي اأن ن�سير هنا اإلى اأن البتر الذي ي�سوب م�سمون المادة 
252 يج�سد نتيجة مبا�شرة لت�شريع 1974 وللمادة 251 التي تومئ اإلى وجود ق�ساء ا�ستثنائي بجانب 

ق�ساء ال�شريعة العامة، والتي تكر�س عيوب كل ق�ساء ا�ستثنائي.

وفيما يرجع اإلى اإغفال موقع التحقيق، ورغم تعر�س المادتين المواليتين له، فاإنه ل يفلت من 
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التي يغلب عليها الرتجال �سدا على منطق  1974 وطبيعته  التنظيم الق�سائي المقرر �سنة  عيوب 
ب�سيء من  عنده  �سنتوقف  ما  العادلة، وهو  المحاكمة  القانوني وعلى �شروط  الترتيب  اأو  التدرج 

التف�سيل بمنا�سبة التعر�س للمادتين 253 و 254. 

بالتالي فاإن المقترح ل ين�سب على ن�س المادة 252 ذاتها، واإنما على ت�شريع 1974 الذي يحيل 
واإرجاع  ن�سخه  يتعين  والذي  والمقاطعات،  الجماعات  محاكم  اإلى  المخالفات  بع�س  في  النظر 
مو�سوعه اإلى المحاكم البتدائية العادية لكونها المحاكم الطبيعية التي يلجاأ لها المتقا�سون وفقا 
لروح مبادئ حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة. كما يحيل �سقه المتعلق بالتنظيم الق�سائي 
على محكمة ال�ستئناف التي يتموقع فيها ق�ساء التحقيق اإلى جانب الغرفة الجنائية التي عو�ست 

محكمة الجنايات.

المادة 253:  اخت�سا�س غرفة الجنح ال�ستئنافية

المبداأ المرجعي:  ال�شرعية، تب�سيط الم�سطرة، تب�سيط التنظيم الق�سائي وحق الولوج اإلى الق�ساء

المقترح:  مراجعة الن�س بت�سحيح ال�سطلاح رفعا لمخاطر اللب�س من اأجل التطبيق ال�سليم لمبداأ 

ال�شرعية

المادة  254: اخت�سا�س غرفة الجنايات ال�ستئنافية  بمحكمة ال�ستئناف

المبداأ المرجعي:  ال�شرعية، تب�سيط التنظيم الق�سائي وتفعيل حق الولوج اإلى الق�ساء

المقترح:  اإعادة النظر في ت�سور الغرفة الجنائية وموقع المحكمة المخت�سة في الجنايات �سمن بنية 

التنظيم الق�سائي 

تج�سد المادتان 253 و254 المحور الأ�سا�سي للتنظيم الق�سائي في الميدان الجنائي وبذلك تكت�سي 
�سياغتهما اأهمية ق�سوى من منظور الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة الجنائية 

العادلة، من زاوية تنظيم ي�سهل فهمه والقتناع بمنطقه.

تنظم المادة 253 ال�ستئناف �سد الأحكام البتدائية وال�ستئناف �سد قرارات قا�سي التحقيق، 
وت�ستعمل في المو�سوع الأول عبارة »غرفة الجنح ال�ستئنافية« وفي المو�سوع الثاني عبارة »الغرفة 
الجنحية بمحكمة ال�ستئناف«. وب�شرف النظر عن الرتباك في ا�ستبدال عبارة باأخرى للاإ�سارة اإلى 
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النتقال من ا�ستئناف اأحكام المو�سوع اإلى اأحكام التحقيق، فاإن من �ساأن هذه ال�سياغة اأن تخلق 
بغرفتين  اأم  مختلفتين  بمحكمتين  يتعلق  هل  الت�ساوؤل  يجوز  فلقد  العبارتين.  مدلول  حول  اللب�س 
الجنحية  الغرفة  بعبارة  ال�ستئنافية  الجنح  غرفة  معنى  يتغير  وهل  واحدة؟  محكمة  لدى  مختلفتين 
المخت�ستين  بالغرفتين  يتعلق  واحد  معنى  على  يدلن  التعبيرين  اأن  �سك  ل  ال�ستئناف؟  بمحكمة 
بال�ستئناف الجنحي اأمام محكمة ال�ستئناف، لنوعي القرارات ال�سادرة ابتدائيا، عن هيئة الحكم 

وعن قا�سي التحقيق32.

ول عيب في تخ�سي�س غرفة محددة لكل حقل من حقول ال�ستئناف، لكن العيب في اختيار 
الت�سمية. وكان من الأن�سب والأو�سح ت�سمية الغرفة الأولى »غرفة ا�ستئناف الأحكام الجنحية 
البتدائية«، والغرفة الثانية »غرفة ا�ستئناف اأوامر واإجراءات التحقيق«. وحتى ل يت�شرب الجمع 
بين ق�ساء التحقيق والحكم اإلى تكوين الغرفتين، يكون من ال�شروري بيان ا�ستراط تكوين الغرفة 
المكلفة بالنظر في قرارات التحقيق، من م�ست�سارين ي�شرفون على التحقيق ول يمار�سون النظر في 

مقررات هيئات الحكم البتدائية.

اإطار محكمة ال�ستئناف حيث  254 الخت�سا�س للنظر في الجنايات لت�سعه في  وتحدد المادة 
تتكفل به غرفة خا�سة. ويكمن عيب هذا الت�سور التنظيمي في و�سع اخت�سا�س ابتدائي �سمن 
اخت�سا�سات محكمة ا�ستئنافية. وهذا عيب من ذات الطبيعة التي يت�سم بها تنظيم ق�ساء التحقيق 
الإعدادي، حيث يتمركز القا�سي مبدئيا في بنية محكمة ال�ستئناف ولو كان الأمر يتعلق بالتحقيق 

في الجنح اأي في اإطار المحكمة البتدائية.

مبرر  يوجد  ل  فاإنه  القديم،  ب�سكلها  الجنائية  المحكمة  عن  التخلي  ال�شروري  من  كان  واإذا 
لو�سعها �سمن محكمة ال�ستئناف لأن منطق ال�سكل مخالف لهذا، فالغرفة الجنائية تبت ابتدائيا 
رغم كل �سيء. واإذا قرر ت�شريع 1974 اعتبار اأحكامها مق�ساة من نطاق ال�ستئناف، وفاء لما كان 
عليه الأمر بالن�سبة لأحكام محكمة الجنايات الملغاة، فاإن هذا خطاأ اأفدح من عيب ال�سكل لأنه 

يجلي قيا�سا مع الفارق. 

ال�ستئنافات  غرفة  اأن  على  ا�ستثناءا  الن�س  وتم  �سابقا،  اإليه  الم�سار   36.10 رقم  القانون  بمقت�سى  المادة  هذه  تعديل  32.   تم 
بالمحكمة البتدائية تخت�س بالنظر في ال�ستئنافات المرفوعة �سد الأحكام ال�سادرة ابتدائيا في ق�سايا المخالفات وفي 

الق�سايا الجنحية التي ل تتجاوز عقوبتها �سنتين حب�سا )الجريدة الر�سمية عدد 5975(.
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لقد كان ا�ستبعاد ا�ستئناف اأحكام محكمة الجنايات موؤ�س�سا على تكوينها من الق�ساة النظاميين 
ول  يعقل  ل  وكان  الجناية.  فيه  حدثت  الذي  الجتماعي  المناخ  يمثلون  الذين  المحلفين  ومن 
ا�ستئناف الحكم.  ال�سعبي بمنا�سبة  التمثيل  اأو خطاأ  ا�ستئنافية تقدير مدى �سواب  يجوز لمحكمة 
وبما اأن تنظيم غرفة الجنايات التي عو�ست محكمة الجنايات �سار ل ي�سمل المحلفين ال�سعبيين، 
فاإن اأحكمها �سارت تتاأ�س�س على القانون وحده ول تعطي اأي اعتبار للمناخ ال�سعبي المواكب 
للجريمة، بالتالي فلم يعد هناك اأي مبرر قانوني ول تقني ول اجتماعي لإق�ساء اأحكامها من نطاق 
بمثابة  لعتبارها  معنى  ول  ابتدائية،  طبيعة  لها  اأحكامها  اأن  المنطق  هذا  من  ويتبين  ال�ستئناف. 
قرارات ا�ستئنافية لمجرد �سدورها من هيئة تدخل في بنية محكمة ا�ستئنافية، بل ول معنى لمركزة 

الهيئة الم�سدرة بمحكمة ال�ستئناف.

مجمل القول اأن تنظيم الخت�سا�س بين المحاكم البتدائية وال�ستئنافية يتبع هيكلة ع�سوائية ل 
المحاكم  وا�سحا على عمل  تعقيدا  وت�سفي  الجرائم،  الحكم في  ترتيب درجة  منطق  ترتكز على 
وعلاقاتها ببع�سها. وينعك�س هذا البناء �سلبيا على ح�سن �سير العدالة من خلال البطء الحتمي في 
تنقل الق�سية من محكمة لأخرى، ومن خلال الطبيعة المفتعلة التي ي�ستع�سي قبولها على الفهم اإذ 
تمركز اخت�سا�سا ابتدائيا في حقل اخت�سا�س هيئة ا�ستئنافية. وبديهي اأن الم�س بح�سن �سير العدالة 
ينعك�س �سلبيا على الحق في التقا�سي اأمام محكمة مكونة تكوينا قانونيا بذات ال�شروط وال�سلاحيات 
التي ي�ستفيد منها كل المتقا�سين على حد �سواء، تعلق الأمر بم�سمون الن�س الحرفي اأو بمدلول روحه.

 1974 �سنة  ال�سادرة  القانونية  التعديلات  اإلى مبررات  ويرجع �سبب هذا الرتباك والركاكة 
المن�سبة على التدابير النتقالية وعلى التنظيم الق�سائي الذي هيمن عليه هاج�س القت�ساد في عدد 
والتخلي عن  الإعدادي،  التحقيق  نطاق  وتقلي�س  الجماعات،  باعتماد محاكم  الذي طبق  الق�ساة 
المحكمة الجنائية لفائدة غرفة جنائية �سمن غرف محكمة ال�ستئناف، ومراجعة ت�سور غرفة التهام 

في �سكل غرفة جنحية مكلفة  بالنظر في الطعون �سد بع�س اأوامر وقرارات التحقيق الإعدادي. 

من جهة اأخرى يجدر التنبيه اإلى اأن التحقيق يمكن اأن يتم في الجنح من طرف قا�سي التحقيق 
في اإطار المحكمة الجنحية البتدائية، وفي الجنايات من طرف قا�سي التحقيق في اإطار المحكمة 
في  ال�سائد  الهيكلي  والت�سور  ال�ستئناف.  محكمة  داخل  منظمة  كانت  ولو  البتدائية  الجنائية 
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ق�ساء  تنظيم  لرتباك  تبعا  ارتباكها  الأقل  على  اأو  المادة  م�سمون  غمو�س  يزيد  الحالي،  الت�شريع 
التحقيق في ميدانين يختلف م�ستوى واخت�سا�س وتنظيم المحاكم المخول لها النظر فيهما، بين 

محاكم الدرجة البتدائية ومحاكم الدرجة ال�ستئنافية.

ولكل ذلك يبقى من الواجب القول باأن اعتماد �سبكة اأخرى منا�سبة لمو�سوعات ال�ستئناف 
تعلقت  �سواء  الأولى  الدرجة  ق�ساء  وقرارات  اأحكام  �سد  ال�ستئناف  يمار�س  الجنائي.  بالميدان 
بالتحقيق اأو بالحكم، �سواء تعلقت بالجنايات اأو ما دونها من الجرائم. ولكي ي�ستقيم هذا الت�سور 
يتعين اإخراج غرفة الجنايات من اإطار محكمة ال�ستئناف واإدراجها �سمن �سبكة محاكم الدرجة 
الأولى. وبعد ذلك يمكن اعتماد غرفتين للا�ستئناف الجنائي، تخت�س اإحداهما بالنظر في الأحكام 
البتدائية، جنحية اأو جنائية كانت، مع اإ�سافة م�ست�سار في الأخيرة، وتخت�س الثانية بالنظر في 

التحقيق البتدائي، �سواء منه الجنحي اأو الجنائي بذات التحديد.

التنظيم الحالي لمحكمة ال�ستئناف بالميدان الجنائي وا�سح الرتباك اإذ ي�سمل غرفة ل�ستئناف 
الأحكام البتدائية الجنحية، وغرفة ل�ستئناف اأحكام الجنايات ال�سادرة عن هيئة ع�سوية من بنية 
الإحالة  تو�سيح غير  بدون  التحقيق  قرارات  اأنواع  �سائر  ال�ستئناف، وغرفة ل�ستئناف  محكمة 
على مقت�سيات التحقيق. بالتالي يرجع الأمر اإلى ثلاث غرف حقيقية للا�ستئناف. وطبقا للت�سور 
المقترح بناء على منطق العقلانية يجب دمج الغرفتين المخ�س�ستين ل�ستئناف الأحكام الجنحية 
فقط،  غرفتين  من  مكونة  الجنائية  بالمادة  ال�ستئناف  هيكلة  لت�سبح  واحدة  غرفة  في  والجنائية 

اإحداهما للاأحكام والأخرى للتحقيق.

اأن عدد الطعون ال�ستئنافية المتعلقة بالتحقيق تظل  اأي�سا من حيث  ويتاأ�س�س التوجه المقترح 
ن�سبيا قليلة بالمقارنة مع الأحكام التي تنطق بها هيئات الحكم البتدائية في مادة الجنح، والمحاكم 
الجنائية في الجنايات، فلا مبرر للتعقيد واإثقال التنظيم الق�سائي والتمييز بين جهتين للا�ستئناف 
هيئة  اإلى  الق�سايا  نوعي  واإحالة  الم�سطرة  تب�سيط  الأح�سن  من  وبالتالي  القرار،  م�سدر  على  بناء 
البتدائية  الأحكام  في  الطعون  عدد  كان  واإذا  الجنائية.  التحقيق  ا�ستئناف  غرفة  هي  واحدة 
الجنحية والجنائية يتطلب اأكثر من هيئة للا�ستئناف، فهذا ل يفر�س حتما اأكثر من غرفة واحدة 
لأن الحل المعمول به في هذه ال�سورة يرجع اإلى تق�سيم اأو توزيع الق�سايا بين عدة هيئات اأو اأق�سام 

داخل غرفة واحدة.  
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ت�سورها  مانع يحول دون  ال�ستئناف، فلا  المنظمة حاليا بمحكمة  الجنايات  لغرفة  وبالن�سبة 
هيئة  اإلى  قا�سيين  اأو  قا�س  باإ�سافة  ولو  البتدائي  الق�ساء  اإطار  م�ستقلة في  وتنظيمها كمحكمة 
الحكم. والغريب اأن الم�شرع تنبه اإلى اإمكانية هذا الت�سور بمنا�سبة اإحداث المحاكم المتخ�س�سة في 
المواد التجارية والإدارية، واإخراجها من التنظيم الق�سائي العادي، ولم يعمل بذات الفكرة عند 
مراجعة قانون الم�سطرة الجنائية بعد ذلك التاريخ بعدة �سنوات. ول عبرة بالعترا�س بالقول باأن 
محكمة الجنايات لي�ست لها طبيعة متخ�س�سة كالتي تميز المحكمة الإدارية والمحكمة التجارية، 
ذلك اأن خطورة الجرائم التي تنظر فيها تبرر اعتبارها محكمة متخ�س�سة. وفي جميع الأحوال فلا 
يوجد ما يمنع من هيكلة المحكمة البتدائية في اخت�سا�ساتها الجنائية بين عدة غرف اأو عدة اأق�سام  

يخت�س اأحدها بالجنح والمخالفات والآخر بالجنايات فقط. 

توزيع الخت�سا�س  النظر في  يعاد  اأن  الق�سائي  التنظيم  الماأمول في حالة مراجعة  ويبقى من 
المنطق  باحترام  والحكم،  الإعدادي  التحقيق  في  والبتدائية،  ال�ستئنافية  المحاكم  بين  الجنائي 

القانوني الذي يبرر اعتماد درجتين مهيكلتين ب�سكل وا�سح ومنطقي33.

المقترح: تخت�س المحاكم البتدائية بالنظر في الجنايات والجنح والمخالفات.

ت�سمل هيئة الحكم في الجنايات قا�سيا اإ�سافيا. 
عن  ال�سادرة  الأحكام  �سد  المرفوعة  ال�ستئنافات  في  بالنظر  الجنائية  ال�ستئناف  غرفة  تخت�س 

المحاكم البتدائية34.
التحقيق وفقا لمقت�سيات  المرفوعة �سد قرارات واأوامر ق�ساة  الطعون  بالنظر في  اأي�سا  وتخت�س 

المواد 231 وما يليها اإلى 247 والمادة 416 من هذا القانون«.

33. يرجع في هذا المو�سوع اإلى الم�ستجدات التي اأتى بها القانون رقم 34.10 الم�سار اإليه �سابقا.

34. يجب ملاحظة التعديل الذي اأتى به قانون 36.10 في خ�سو�س، اإحداث غرف ا�ستئنافية لدى المحاكم البتدائية.
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المواد 255   اإلى  257: الخت�سا�س في حالت تعدد وارتباط الجرائم واتحادها وعدم قابليتها للتجزئة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: مراجعة ال�سياغة للتمييز بين المفاهيم

تنظم هذه المواد الخت�سا�س في �سور يتميز الإجرام فيها بتعدد الأفعال الجرمية �سواء �ساحبه 
اأو  الجرائم  ارتكاب  واأمكنة  تواريخ  باختلاف  و�سواء  واحدا،  الجاني  كان  اأو  المجرمين  تعدد 
اإلى محكمة واحدة توخيا لحترام  اإحالة الخت�سا�س  اإلى  المقت�سيات  باتحادها. وترمي كل هذه 
وتفادي  الواحدة،  الجريمة  عن  واحدة  مرة  من  اأكثر  الحكم  كتجنب  العادلة  المحاكمة  �شروط 
ت�سارب الأحكام ال�سادرة عن اأكثر من محكمة في مو�سوع واحد، ومحاولة الو�سول اإلى حكم 

في اأجل معقول. ول�سك اأن هذه المبررات ت�سفي مزايا وا�سحة على المواد 255 اإلى 257. 

في  الم�شرع  اإرادة  عن  تف�سح  لأنها  حقيقية  عملية  فائدة  تكت�سي  المعنية  المقت�سيات  اأن  كما 
تو�سيح الظروف التي تكون �سببا في تنازع الخت�سا�س في اأكثر الحالت، بحيث تلعب دورا 
تحيين  على  وت�ساعد  لها  التعر�س  �سبق  التي  المحاكم  بين  التنازع  ف�سل  قواعد  تطبيق  في  مهما 

ان�سجامها مع مبادئ حقوق الإن�سان.

اإليها من خلال تمحي�س  التاأكد من تحقيق الغايات الم�سار  لكن يبقى مع ذلك من ال�شروري 
�سلامة الم�سمون من عيوب الغمو�س والمطاطية والتناق�س.

اإلى  فيها  النظر  اخت�سا�س  اإحالة  لتقرر  الجرائم  تعدد  من  محددة  ل�سور   255 المادة  تتعر�س 
المحكمة المخت�سة بالحكم في الجريمة الأ�سد. ومن الطبيعي اأن تكون هذه المحكمة مخت�سة لأن 
القانون يعطيها اخت�سا�س البت في الجريمة الأخطر ال�سيء الذي يفر�س �سلاحيتها للحكم فيما 
اإ�سكال  القيا�س على الأقوى. لكن �سياغتها تنطوي على  دون ذلك من الجرائم، وفقا لقاعدة 
يخرق مبداأ ال�شرعية لأنها ت�ستعمل، من غير تمييز وا�سح، عبارات دالة على مفاهيم قانونية مختلفة 
تفر�س مبدئيا تطبيق قواعد مختلفة. فهي تن�س على تعدد الجرائم وعلى اجتماعها ب�سبب عدم 

قابليتها للتجزئة، ثم تتعر�س لتحاد الجرائم بعلاقة الرتباط.
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ومن المعروف في ا�سطلاح القانون الجنائي اأن لكل من هذه ال�سور مفهوما يختلف عن غيره 
اأن يربك   255 ونظاما قانونيا يختلف عن غيره. ومن �ساأن الخلط فيما بينها كما جاء في المادة 
المعاني واأن يوؤدي اإلى تاأويل وتطبيق ل يتاأ�س�س على القانون ويخرق بالتالي مبادئ ال�شرعية وف�سل 

ال�سلطتين الت�شريعية والق�سائية والم�ساواة. 

فتعدد الجرائم ل يزيل انف�سال وا�ستقلال مفاهيمها عن بع�سها بكل عنا�شرها وظروفها الزمنية 
والمكانية، �سواء كان ماديا اأو معنويا. فهو يرجع اإلى تعدد جريمتين اأو اأكثر من قبل مجرم واحد، 
مع م�ساهمين اأو م�ساركين اأو من غيرهم، مع اأو بدون خ�سو�سية الرتباط اأو التجزئة اأو التحاد. 
وقد �سبق القول باأن الم�شرع تعر�س له في القانون الجنائي �سمن حالت ت�سديد العقوبة بحيث 
ل تبقى �شرورة لذكره في قانون الم�سطرة الجنائية، لأن مقت�سيات القانون الجنائي عامة ومف�سلة 
بحيث ت�سمل حتى ال�سورة التي تكون فيها جرائم التعدد غير مف�سولة عن بع�سها بحكم ق�سائي 
والتي من المفرو�س فيها اأن تحال الق�سية على المحكمة التي تخت�س بالبت في العقوبة الأ�سد. ول 
�سك اأن ذكر تعدد الجرائم �سمن مقت�سيات المادة 255 اأن يوحي بمفهوم اأو ت�سور مخالف لما جاء 
في القانون الجنائي واأن يوؤثر بالتالي على ح�سن �سير العدالة وعلى �شروط المحاكمة العادلة، مما 

يفر�س اقتراح حذفه من الن�س.

والجتماع له مفهوم اأعم واأو�سع من التعدد لأنه ي�سمل التعدد وعدم قابلية التجزئة والتحاد 
والرتباط. فهو كل �سور التواجد في وقت واحد اأو مكان واحد اأو هما معا. ول يوجد اأ�سا�س 
بارتباك  تهدد  ال�سياغة  هذه  باأن  القول  يمكن  بل  التجزئة.  قابلية  عدم  �سبب  في  ت�سوره  لح�شر 
بمبادئ  اإخلال  على  حتما  ينطوي  الأحكام  في  ت�سارب  اإلى  اأي�سا  وتعر�س  والتطبيق،  التاأويل 

ال�شرعية والم�ساواة وح�سن �سير العدالة. وتكفي هذه المخاطر لتبرير اقتراح حذفه من الن�س.

اأفعال  لعدة  اإلى وحدة جزئية  فيرجع   256 المادة  عليه في  المن�سو�س  التجزئة  قابلية  عدم  اأما 
م�ستقلة تمنع النظر في كل واحد منها على حدة مثل ما هو الأمر في تزوير المحررات من اأجل 
الن�سب، فرغم و�سف كل واحد من هذين الفعلين بالجريمة المنف�سلة في تعريفها، ل يعقل الحكم 
فيهما منف�سلين لوحدة الركن المعنوي والغاية وال�سبب لدى الجاني وا�ستحالة تجزئة هذه العنا�شر 
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اأو تفريدها في كل من الفعلين. بالتالي يمكن القول باأن عدم قابلية التجزئة يكاد يدخل في طبيعة 
اإليها. لكن في جميع الأحوال  اعتباره ظرفا م�سافا  الأفعال الإجرامية بحيث ي�سعب  اجتماع 
تتم متابعة ومحاكمة الجاني اأو الجناة على اأ�سا�س اأفعال متعددة ومختلفة في اإطار دعوى واحدة اأو 

دعاوى موحدة، اأمام محكمة واحدة.

والرتباط المحدد في المادة 257 يعني وجود علاقة بين الجرائم تبرر �سمها اإلى بع�سها للحكم 
فيها بقرار واحد. ول ت�سل قوة اأو دقة هذه العلاقة اإلى درجة تمنع التجزئة وت�سمح بالقول باأنه 
من طبيعة هذا النوع من اجتماع الجرائم. ويقوم الرتباط ب�سبب وحدة تاريخ الجرائم المرتكبة 
من �سخ�س اأو عدة اأ�سخا�س ولو لم تكن لهم علاقة فيما بينهم ول غاية م�ستركة، مثل من يقترفون 
اأ�سخا�س في  النهب والتخريب في مظاهرة. كما يوجد الرتباط بين الجرائم المرتكبة من عدة 
و�سيلة لرتكاب جرائم  تكون  التي  الجرائم  بين  اأو  بينهم،  �سابق  اتفاق  على  بناء  مختلفة  اأماكن 
اأخرى اأو لت�سهيل ارتكابها اأو الإفلات من العقاب عليها اأو لإخفاء ما تم الح�سول عليه بوا�سطتها.    

وتن�س الفقرة الثانية من المادة 255 على اتحاد الجرائم فيما بينها بعلاقة الرتباط بحيث يتعين 
التوقف عند مفهوم م�سطلح التحاد وعند مدلول قيامه بعلاقة الرتباط. مما ل جدال فيه اأن هذه 
ال�سياغة تت�سم بالخلط بين المفاهيم القانونية. فلقد �سبق القول باأن ارتباط الجرائم ل ي�سع حدا 
لختلاف الأفعال المنفذة لها وبالتالي لنف�سالها اأو ا�ستقلالها في حد ذاتها لأن الرتباط ل يمنع 
من معاينة كل جريمة على حدة، ول يعدو اأن يكون ظرفا خارجيا عن ذاتها يبرر �سم الجرائم في 

محاكمة واحدة اأمام محكمة واحدة.

قابلية  عدم  عن  الرتباط وحتى  عن  الختلاف  كل  قانوني مختلف  مفهوم  فاإنه  التحاد  واأما 
يعني ذوبان  فهو  القانون.  يعنيه  الذي  الرتباط  واأقوى من  واأدق  اأمتن  رابطة  التي هي  التجزئة 
مدلول معين في مدلول اآخر اأو�سع اأو اأعم منه بطبيعته، لي�سير مجرد عن�شر من العنا�شر التي تدخل 
في تكوينه. ويعمل الت�شريع بهذا الت�سور في ميادين مختلفة ومتعددة بالإ�سافة اإلى القانون الجنائي، 

اإذ يطبقه في القانونين المدني والتجاري في اتحاد الذمم المالية.
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ليفرز جريمة واحدة تذوب في مفهومها كل الجرائم  اتحاد الجرائم  يقوم  اأن  لهذا يمكن  تبعا 
الأخرى ول تبقى حاجة للمتابعة والعقاب على كل واحدة من الجرائم المذوبة في التحاد. ومن 
تطبيقات هذه القاعدة ال�شرب والجرح اأو التعذيب في القتل حيث يكون كل فعل جريمة م�ستقلة، 
تجوز متابعة ومعاقبة فاعلها على اأ�سا�سها وحده لو لم تقترف كما ذكر، لكنها تذوب اأو تتحد 
في جريمة واحدة هي القتل. وكذلك الأمر في ال�شرقة المو�سوفة ل�ستمالها على ك�شر الأقفال اأو 
الأبواب وهتك حرمة ال�سكن والعنف، حيث يكون كذلك كل فعل جريمة م�ستقلة مثل ال�سابقة، 

ولكنها تذوب اأو تتحد في جريمة واحدة هي ال�شرقة المو�سوفة.

اإليها اأعلاه يفقد الرتباط  معناه التقني الوارد في الفقرة الأولى من المادة  في ال�سور الم�سار 
255 وخا�سة كما جاء تعريفه وتو�سيحه في متن المادة 257. وي�سبح من �ساأن الفقرة الثانية من 

تفرز  واأن  الم�شرع  يق�سدها  التي  الحالت  فهم  تعقد  اأن  التحاد  وبين  بينه  التي تجمع   255 المادة 
تطبيقات ل �سلة لها بالقانون معر�سة مبادئ ال�شرعية والم�ساواة اإلى خطر النتهاك. لذا يقترح 

التمييز الدقيق والوا�سح بين مختلف ال�سور التي تتعر�س لها المواد 255 اإلى 257.

التجزئة، والجرائم  تقبل  التي ل  اتحاد الجرائم، والجرائم  النظر في  255: »يرجع  المادة  المقترح: 

المرتبطة، اإلى المحكمة المخت�سة بالحكم في الجريمة الأ�سد«.

المادتان 256 و257: بدو تغيير.

ت�ساف مادة 257 مكرر لتعريف اأو مقاربة مدلول التحاد: »تعتبر الجرائم متحدة في جريمة 
واحدة اإذا كونت كل واحدة منها عن�شرا من عنا�شر جريمة واحدة«.

المادة 258: الدفوع

المبداأ المرجعي: تدقيق ال�شرعية، الح�سم في اأجل معقول

المقترح: اإكمال الن�س باإ�سافة �شرط تاريخ الدفع

تن�س هذه المادة على المبداأ العام الذي يحكم البت في كل دفع يثيره المتهم للدفاع عن نف�سه، 
وت�ستثني من ذلك الدفع المتعلق بحق عيني عقاري والحق الذي يدخله قانون خا�س في اخت�سا�س 

محكمة اأخرى. وتبين اأخيرا �شروط الممار�سة ال�سحيحة للدفع الم�ستثنى.
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ل جدال في �سلامة المبداأ وفي ان�سجامه مع الحق في البت داخل اأجل معقول والحق في تب�سيط 
اأي�سا قبول ال�ستثناء لكن ب�شرط تو�سيح  العدالة. ومن الجائز  اأجل ح�سن �سير  الخت�سا�س من 
ال�سحية  حقوق  ح�ساب  على  المحاكمة  من  للتهرب  ذريعة  ي�سبح  ل  حتى  دقيق  ب�سكل  نطاقه 
والمجتمع. ول يكفي القول بهذا ال�سدد ب�شرط بمقت�سيات قانونية خا�سة لما في ذلك من مدعاة 
للنقا�س حول مفهومها وتطابقها مع النازلة. لهذا كان من الأح�سن ذكر بع�س حالت ال�ستثناء 
�شراحة على غرار ذكر الحق العيني العقاري، وعلى غرار ذكر تقدير �شرعية المرا�سيم والمقررات 
الإدارية الذي جاء في القانون المحدث والمنظم للمحاكم الإدارية م�سموحا به للمحكمة الجنائية 
الذي �سبق التعر�س له ب�سيء من التف�سيل في باب تقدير �شرعية الن�سو�س الإدارية بمنا�سبة درا�سة 
ملاءمة م�شروع القانون الجنائي مع مبادئ حقوق الإن�سان. لقد قررت الفقرة الثانية من المادة 
44 من قانون 12 يوليوز 1991 المحدث للمحاكم الإدارية، ب�شريح العبارة، اأن المحكمة الجنائية 

تتمتع بالخت�سا�س ال�سامل في تقدير �شرعية كل قرار اإداري اأثير الدفع بعدم �شرعيته اأمامها، �سواء 
كان ذلك القرار اأ�سا�سا للدعوى والمتابعة اأو كان و�سيلة للدفاع. وقد اأح�سن الم�شرع بذلك �سنعا 
لتجنب اأي اعتبار معاك�س يحيل النظر في ال�شرعية اإلى المحكمة الإدارية، ولقد و�سع بهذا حدا 
العمل في ذلك  به  260 من قانون الم�سطرة الجنائية الذي كان جاريا  للمادة  تاأويل مخالف  لكل 
الوقت، وتفادى كل نقا�س في المو�سوع عند تطبيق المادة 258 من القانون الحالي. وكان حريا به 
في هذا القانون الجديد اأن ي�شرد اأمثلة محددة اأخرى عن الحالت التي تقرر ن�سو�س خا�سة اإحالة 

البت فيها اإلى محكمة غير المحكمة الزجرية لإغلاق الباب في وجه مخاطر التاأويلات المفتعلة.

وب�شرف النظر عن التن�سي�س ال�شريح على الدفوع غير المقبولة اأمام المحكمة الزجرية، فاإن 
الزجرية في  المحكمة  اأمام  الدفع  لقبول  ال�شروط  ت�سع مجموعة من   258 المادة  الثالثة من  الفقرة 
م�ساألة تخرج عن اخت�سا�سها، ولكنها ت�سكت عن مو�سوعين مهمين، تاريخ تقديم الدفع اأثناء 
الم�سطرة، والقوة القانونية للدفع. من البديهي اأن الدفع ل يمكن اأن يقدم في اأية مرحلة من مراحل 
المحاكمة ما عدا في حالت جد خا�سة، واإل فاإنه ي�سبح اأداة لعرقلة �سيرها العادي، ل تخدم ل 
م�سلحة المتهم ول م�سلحة ال�سحية ول م�سلحة الحق العام. وبما اأن هذا النوع من الدفوع ياأتي 
العمومية وم�سير  الدعوى  يوؤثر جذريا على م�سار  قد  الذي  النوعي  قواعد الخت�سا�س  �سمن 
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ال�شروع في مناق�سة الجوهر  الن�س على �شرورة تقديمه قبل  ال�شروري  الأطراف، فلقد كان من 
اأو على ال�سماح به في اأية مرحلة من المحاكمة بل والم�سطرة. ومن �ساأن ال�سياغة الحالية اأن تفرز 
الم�ساواة  لمبداأ  الأمر من خرق  ينجو  لن  بحيث  الدفوع  ذات  الق�سائي حول  العمل  ت�ساربا في 

ومبداأ ال�شرعية.

واأحيانا على  الإجراء  قانوني وا�سح على م�سير  اأثر  الدفع  لرف�س  يكون  اأخرى،  ومن جهة 
م�سير مجموع الم�سطرة، تبعا لطبيعة النظام العام التي ي�سفيها القانون عليه، اأو تبعا للجزاء اأو عدم 
الدفع بطلان  اإهمال  قبل المحكمة. فهل يترتب عن  اإهماله من  القانون على  يرتبه  الذي  الجزاء 
وفي حالة الرد بالإيجاب هل هذا البطلان من النظام العام يمنع التغا�سي عنه من المحكمة ومن 
الأطراف؟ وهل  ين�سب على الإهمال وحده ويمكن ت�سحيحه بالرجوع اإلى المحكمة المخت�سة؟ 
فاإن  لذا  الدفع؟  بعد  المحكمة  لدن  من  المتخذة  والقرارات  الإجراءات  البطلان  ي�سمل  هل  اأم 
�سكوت المادة 258 عن هذه النقطة يفرز ذات المخاطر الم�سار اإليها في باب تاريخ تقديم الدفع، 

ويلزم ب�شرورة اإكمال الن�س وفقا للمقترح بعده:

المقترح: »الفقرة الأولى بدون تغيير.

الفقرة الثانية: غير اأن المحكمة المذكورة ل تكون مخت�سة بالبت في الدفع الذي يثيره المتهم 
للدفاع عن نف�سه اإذا تعلق الأمر بحق عيني عقاري، اأو...، اأو اإذا قرر قانون خا�س خلاف ذلك.
الفقرة الثالثة: ل يقبل اأي دفع... اإل اإذا تم تقديمه قبل �سدور حكم في الجوهر، واإل اإذا كان 

مبررا بوقائع...
كل اإعرا�س من المحكمة عن الدفع المتوفر على هذين ال�شرطين يعر�س الإجراءات والمناق�سات 

الموالية لتقديم الدفع اإلى البطلان بقوة القانون.
الباقي بدون تغيير«.
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الفرع الثاني : تنازع الخت�سا�س

المادة 261: تنازع الخت�سا�س35

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

التنازع  تبين هذه المادة حالت تنازع الخت�سا�س بين المحاكم ولكن منطوقها يوحي باأن 
قائم بين المحاكم العادية وحدها، بحيث ل ي�سمل التنازع بين المحاكم الخا�سة فيما بينها ول فيما 
بينها وبين المحاكم العادية. ولتفادي كل مناق�سة حول هذه الم�سائل، كان من الجدير و�سع مقدمة 

عامة لنطاق التنازع قبل تف�سيل �سوره، وذلك على غرار المقترح التالي:

المقترح: »يتعين الف�سل في تنازع الخت�سا�س �سواء قام بين المحاكم العادية اأو المحاكم المتخ�س�سة، 

اأو بينهما، في الأحوال الآتية:...«   الباقي بدون تغيير.

المادة 262: الخت�سا�س في حل التنازع

المبداأ المرجعي: تح�سين �سياغة ال�شرعية بتب�سيط الن�س

المقترح: مراجعة ال�سياغة

ت�سع هذه المادة قواعد البت في التنازع وتميز بين ثلاث فر�سيات في حين اأن المو�سوع يرجع 
اإلى فر�سيتين اثنتين فقط هما التنازع في اإطار ا�ستئنافية واحدة والتنازع في الحالت الأخرى. 
كما اأن النزاع ل يوجد حتما بين محكمتين اثنتين فقط اإذ من الجائز اأن يكون بين اأكثر من ذلك، 
باأفعال  بع�س  بع�سهم عن  تميز  اأو  البلاد  وت�ستتهم في  المنظمين  المجرمين  تعدد  ل�سيما في حالة 
معينة. يتطلب اأخذ هذه ال�سور بالعتبار اأن تتم مراجعة الفقرتين الثانية والثالثة واإدماجهما في 

فقرة واحدة كما �سوف ي�ساغ ذلك في المقترح الموالي لهذه المادة. 

اأن  على  تن�س   260  -  1 مادة  اإحداث  من  �سابقا  اإليه  الم�سار   36.10 رقم  القانون  عليه  ن�س  ما  اإلى  الإ�سارة  35.  يجب 
الخت�سا�س في الجرائم المالية ي�سند اإلى اأق�سام الجرائم المالية بمحاكم ال�ستئناف المحددة والمعينة دوائر نفوذها بمر�سوم 

)يراجع التعليق ال�سابق(. 
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وقبل تقديم المقترح ل بد من الإ�سارة اإلى التنازع المحتمل بين محكمة ا�ستثنائية ومحكمة عادية 
حيث يكون الغالب منه بين المحكمة الدائمة للقوات الم�سلحة الملكية ومحكمة عادية في حالة ارتباط 
اأو عدم قابلية للتجزئة اأو اتحاد اأو تعدد للمجرمين بالم�ساهمة والم�ساركة بين الع�سكريين والمدنيين. 
وب�شرف النظر عما هو مقرر من اإحالة على المحكمة الع�سكرية، ل�سيما بالمادتين 3 و4 من قانون 
العدل الع�سكري، فاإن غاية تطوير قانون العدل الع�سكري في اتجاه مبادئ حقوق الإن�سان، تق�سي 
بال�شروع في هذا التطور بحل التنازع الق�سائي بوا�سطة الإحالة على محكمة ابتدائية عادية. ذلك اأنه 
ولو باعتبار المحكمة الع�سكرية تنظر في الجنايات، فاإن ت�سور محكمة الجنايات على غرار المحاكم 
البتدائية اأ�سبح مقبول خا�سة بعد اإخ�ساع قراراتها للا�ستئناف. وبهذه الغاية يقترح تعديل الفقرة 

الأولى من المادة 262 باإ�سافة �سورة خا�سة بهذا النوع من التنازع. 

والمحكمة  عادية  محكمة  بين  نزاع  وجود  حالة  وفي  باإ�سافة:  الأولى  الفقرة  »تكمل  المقترح: 

الدائمة للقوات الم�سلحة الملكية، فاإن النزاع يرفع اإلى غرفة ال�ستئناف الجنائية بمحكمة ال�ستئناف 
التي تكون المحكمة العادية بدائرة نفوذها.

الفقرتان الثانية والثالثة: في حالة قيام نزاع بين محكمتين اأو اأكثر تخ�سع كل واحدة منها لنفوذ 
محكمة ا�ستئناف مختلفة، وفي حالة قيام نزاع بين محكمتين ا�ستئنافيتين اأو اأكثر، اأو بين محاكم ل 

توجد محكمة اأعلى م�ستركة بينها، فاإن النزاع يرفع اإلى الغرفة الجنائية بالمجل�س الأعلى«.

الباب الثاني  : قواعد الخت�سا�س ال�ستثنائية

يكر�س القانون الباب الثاني من الق�سم الأول المنظم للاخت�سا�س اإلى القواعد ال�ستثنائية التي 
تحكم المو�سوع في الجنايات اأو الجنح المن�سوبة لبع�س الق�ساة اأو الموظفين، )المواد 264 اإلى 268(، 
والجرائم المرتكبة اأثناء جل�سات هيئة الحكم، )المادة 269(، والإحالة من اأجل ت�سكك م�شروع، 

)المادتان 270 و 271(، والإحالة من اأجل م�سلحة عامة، )المادة 272(.

وقبل تحليل ومناق�سة مقت�سياته ل بد من القول باأن ما يعبر عنه بالقواعد ال�ستثنائية يختلف 
عما �سبق عر�سه حول مفهوم ومو�سوع المحاكم ال�ستثنائية. ذلك اأن ال�ستثناء المق�سود في هذا 
الباب يتعلق بالقواعد ولي�س بالمحاكم. فهذه الأخيرة تبقى دائما محاكم ابتدائية وا�ستئنافية عادية 

رغم اأنها تطبق قواعد ا�ستثنائية اأو خا�سة.

193



194

المواد 264  اإلى  268: الخت�سا�س في بع�س الجرائم المن�سوبة لبع�س الق�ساة اأو لبع�س الموظفين

المبداأ المرجعي: الم�ساواة

المقترح: مراجعة الن�س بما ي�ستلزمه مبداأ الم�ساواة بين المتقا�سين

لقد �سبق الوقوف عند هذه النقطة اأعلاه في اإطار المبادئ العامة. ويكفي التذكير الموجز هنا 
باأن تغيير الخت�سا�س من محكمة دائرة النفوذ التي يمار�س فيها المدعى عليهم اإلى محكمة اأخرى ل 
عيب فيه، بل يخدم حقوق الإن�سان لأنه يكفل للمعنيين به محاكمة اأكثر حيادا واحتراما ل�شروط 

المحاكمة العادلة. 

لكن الإحالة على محاكم اأعلى درجة من المحاكم المخت�سة قانونا بالنظر في الجرائم المرتكبة 
ي�سكل خرقا �شريحا لمبداأ الم�ساواة يتبلور في امتياز ق�سائي حقيقي لفائدة الأ�سخا�س المعنيين. اإذ 
ل معنى غير هذا الخرق يمكن اأن يكون لتحويل الخت�سا�س من المحكمة البتدائية اإلى المجل�س 
اأو اإلى محكمة ال�ستئناف لمجرد كون ال�سخ�س المتابع له درجة عليا في �سلم المهام التي  الأعلى 
الرتبة  اأو  الدرجة  الع�سكري بخ�سو�س  العدل  قانون  يقرره  بما  هنا  بالقيا�س  يمار�سها. ول عبرة 
والتي  الملكية  الم�سلحة  للقوات  الدائمة  بالمحكمة  الع�سكريين  الم�ست�سارين  في  توفرها  الواجب 
يجب اأن تكون م�ساوية اأو اأعلى من رتبة المتهمين. فكل قيا�س من هذا النوع مرفو�س لوجود 
الفارق. ذلك اأن قانون المحاكم الزجرية العادية ل ي�ستمل على مقت�سيات مبنية على رتب مدنية. 
فكل المتقا�سين الذين لي�ست لهم �سفة الع�سكريين، مت�ساوون ويخ�سعون لذات المحكمة بذات 
التي  المهام  يتعلق الجرم ولو بفعل وقع ارتكابه ولو خارج  ات�ساعا حين  الق�ساة. ويزداد الخرق 
يزاولها اأي حين يتطابق و�سعه مع و�سع اأي �سخ�س اآخر. بالتالي، وت�سحيحا لهذا العيب يتعين 
التي  الدائرة  غير  ترابي  نفوذ  لدائرة  تابعة  محكمة  اإلى  الق�سية  باإحالة  المعنية  المقت�سيات  تعديل 
يمار�س فيها المعنيون مهامهم، لكن من ذات الدرجة والنوع اللذين يكونان للمحكمة المخت�سة            

ب�سفة عادية. 
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المادة 269: الخت�سا�س في جرائم الجل�سات

المبداأ المرجعي: ف�سل �سلطتي الحكم والتهام

المقترح: مراجعة ال�سياغة

تقرر هذه المادة، خلافا للقواعد العادية للم�سطرة والخت�سا�س، اأن المحكمة تنظر في الجرائم 
التي قد ترتكب خلال الجل�سات، اإما بموجب ملتم�سات من النيابة العامة اأو تلقائيا �سمن ال�شروط 
المحددة في المواد 357 اإلى 361. معنى ذلك اأن هيئة الحكم التي تقرر تلقائيا و�سع يدها على م�ساألة 
الجريمة المرتكبة اأثاء الجل�سة، تمار�س في ذات الوقت �سلطة المتابعة و�سلطة المحاكمة �سدا على مبداأ 
وت�سبح  العادلة،  المحاكمة  لمبادئ  وفقا  الجنائية  الم�سطرة  على  ي�شري  الذي  ال�سلطتين  بين  الف�سل 
طرفا في الدعوى �سدا على مبداأ الحياد وال�ستقلال عن الأطراف. ل �سك اأن هذا الخت�سا�س 
مح�سور في المخالفات، اأي الجرائم الأقل خطورة، طبقا للمادة 359 من قانون الم�سطرة الجنائية، 
لكنه يخرق مبداأ قارا من مبادئ حقوق الإن�سان ويتناق�س مع المادتين 37 و49 من قانون الم�سطرة 
الجنائية ذاته. ولتفادي هذا العيب ل بد من ح�شر دور المحكمة في هذه الحالة على اإعطاء الكلمة 
للنيابة العامة من اأجل اتخاذ الموقف الذي تراه منا�سبا اإما التما�س المحاكمة الفورية وتطبيق القانون 
ومن  بل  الجارية.  الدعوى  عن  مختلفة  اأخرى  متابعة  اأو  م�سطرة  في  مهمتها  بممار�سة  الت�شريح  اأو 
الجائز اأن تمدد هذه القاعدة اإلى الجنح التي ل تتميز بخطورة خا�سة والتي ت�سمح المعطيات الدقيقة 

لقترافها بتب�سيط الإجراءات والتوجه الفوري للمحاكمة في ذات الجل�سة.

المقترح: »خلافا للقواعد العادية الراجعة للاخت�سا�س اأو الم�سطرة، تنظر المحاكم في الجرائم التي 

قد ترتكب خلال الجل�سات، وذلك بموجب ملتم�سات من النيابة العامة و�سمن ال�شروط المحددة 
في المادة 357 وما يليها اإلى المادة 361 من هذا القانون«.

الباقي بدون تغيير.
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المادة 270: الإحالة من اأجل الت�سكك الم�شروع

المبداأ المرجعي: ال�شرعية وال�سفة القانونية للمحكمة

المقترح: تو�سيح الن�س

تجيز هذه المادة للغرفة الجنائية بالمجل�س الأعلى اأن ت�سحب الدعوى من اأجل ت�سكك م�شروع 
من اأي هيئة للتحقيق اأو للحكم، وتحيلها اإلى هيئة ق�سائية من نف�س الدرجة. ل جدال في ح�سن 
النية الذي يوؤ�س�س هذه المقت�سيات لأنها ترمي اإلى تقوية اأو تحقيق �شروط النزاهة والحياد وال�ستقلال 

في المحاكمة. لكن �سياغتها م�سوبة بعيوب من �ساأنها اأن تحولها �سلاحا �سد هذه الغاية. 

بداية ل بد من الملاحظة باأن الأمر ل يتعلق ب�سحب الدعوى لأنها حق ل تملكه الغرفة المذكورة 
ول حتى النيابة العامة التي تمثل الحق العام. فال�سحب المق�سود يقع على ملف الدعوى المعرو�سة 
على المحكمة والتي تكون هيئة الحكم مجرد جانب من بنيتها اأو هيكلتها. لذا يكون ال�سحب من 

هيئة اإلى هيئة اأخرى بذات المحكمة.

ومن ناحية اأخرى يت�سم الن�س بالعمومية الزائدة التي تفرز الغمو�س من خلال ا�ستعماله لعبارة 
»من اأجل ت�سكك م�شروع« باأ�سلوب مجرد يوحي بال�سفة المطلقة التي ت�سهل التطبيق بالتع�سف 
يتعر�سون  الق�ساة  اأن  المعروف  ومن  بها.  موثوق  بمعطيات غير  بالتاأثر  الأقل  على  اأو  وال�سطط 
كثيرا لل�سكايات والو�سايات المغر�سة التي غالبا ما تهدف فقط اإلى عرقلة الم�ساطر اأو اإلى تخويل 
اأحد الأطراف. ول عبرة  اإلى القتناع بوجهة نظر  اأقرب  اأنها  النظر في الدعوى لهيئات يعتقد 
بالرد باأن ال�سياغة القانونية ت�سترط �سفة الم�شروعية في الت�سكك. ذلك لأن خا�سية الت�سكك من 
طبائع الإن�سان العادية بحيث تقوى وت�سعف من �سخ�س لآخر، وبالتالي قد تتاأ�س�س على مبرر 
منطقي يقبله عامة النا�س اأو عامة الم�سئولين، وقد تاأتي نتيجة احتياط مبالغ فيه، وقد تكون ظاهرة 
لعيب واأحيانا لمر�س نف�ساني. وقد ت�ستعمل اأي�سا عمدا لتحقيق م�سلحة مخالفة لما تفر�سه �شروط 
اأكثر لم�شروعية الت�سكك  اأو  اإ�سافة معيار  المحاكمة العادلة. تفاديا لهذه المخاطر كان من اللازم 

حتى ي�سلم تطبيقه من الماآخذ المذكورة.

اأي هيئة  اأن ت�سحب ملف دعوى جارية، من  الأعلى  بالمجل�س  للغرفة الجنائية  المقترح: »يمكن 

للتحقيق اأو للحكم، ب�سبب ت�سكك م�شروع، مبني على قرائن متعددة ومت�سافرة اأو على راأي 
الجمعية العامة لق�ساة المحكمة القائمة اأماها الدعوى، واأن تحيل النظر فيه اإلى هيئة ق�سائية اأخرى 

من نف�س الدرجة«.   
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المادة 271: طلب النق�س في الإحالة من اأجل ت�سكك م�شروع

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والم�ساواة

المقترح: تعديل الن�س

تتعر�س مقت�سيات هذه المادة ل�شروط وم�سطرة واأثر طلب النق�س بمنا�سبة طلب الإحالة من 
اأجل ت�سكك م�شروع. وتقيد قبول طلب الإحالة بتاريخ اكت�ساف مبرراتها، بحيث تجيز تقديم 
ا�ستجواب  اأول  بعد  اأو  قبل  �سواء  اكت�سافها  تم  قد  الإحالة  اأ�سباب  تكون  الطلب حين  قبول  اأو 
ذلك  ال�شرط.  هذا  على  المعيبة  والمبالغة  بل  الت�سدد  ملاحظة  من  ولبد  الجوهر.  في  مناق�سة  اأو 
اإلى  الأطراف  انتباه  يجلب  اأو  الت�سكك  اأ�سباب  عادة  يف�سح  الذي  هو  الإجراءات  ت�سل�سل  اأن 
احتماله. ول يمكن اأن يتم ذلك اإل بعد ال�ستجواب الأول اأو بعد ال�شروع في مناق�سة الجوهر، 
العادلة.  المحاكمة  �شروط  للحرمان من  اأ�سباب  اإلى  الإجراءات  تتحول هذه  اأن  يعقل  بحيث ل 
ي�ساف اإليه اأن اكت�ساف مبررات الت�سكك قبل هذا قد يفتح �سلاحية التجريح ويغني عن م�سطرة 
الت�سكك. وفي حالة اإهمال ممار�سة التجريح وتنامي قوة ال�سك، ل يعقل اأن يحرم الأطراف من 
تدارك الأمر بطلب الإحالة من اأجل ت�سكك م�شروع. لذا ي�ستح�سن تمتين �شروط المحاكمة العادلة 
بفتح المجال لهذه الم�سطرة ولو تم اكت�ساف مبرراتها بعد ال�ستجواب الأول اأو بعد ال�شروع في 
مناق�سة الجوهر كما هو الحال في الن�س. لكن تو�سيع المجال يبقى بدوره خا�سعا للمو�سوعية 
حتى ل يتحول الإجراء اإلى و�سيلة مت�سمة بتحكم اأو اعتباط الأطراف اأو غيرهم ممن يحتمل اأن 
يدفعوا اإلى م�سطرة الت�سكك. لذا يجب تو�سيح التاريخ الأبعد لقبول الم�سطرة. وفي هذا ال�سدد 
يمكن ال�سماح بطلب الإحالة من اأجل ت�سكك م�شروع �شريطة اأن يقدم الطلب قبل �سدور اأي 
حكم في الجوهر. كما يجب تو�سيع المبررات اإلى معطيات غير الأفعال لأن الأ�سباب قد تتج�سد 

في اأفعال ظاهرة للعيان ويمكن معاينتها، وقد تتج�سد في غير ذلك.

تكن  لم  ما  الجوهر،  في  مناق�سة  اأو  ا�ستجواب  اأي  قبل  الإحالة  طلبات  تقديم  »يجب  المقترح: 

الأ�سباب الم�ستند عليها كمبرر للاإحالة قد طراأت اأو اكت�سفت بعد ذلك. وفي جميع الأحوال ل 
يمكن تقديم اأي طلب للاإحالة بعد �سدور اأول حكم في الجوهر«.
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الفرع الرابع : الإحالة من اأجل م�سلحة عامة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تغيير ال�سياغة

ا�ستعمال عبارة »من اأجل م�سلحة عامة« في عنوان الفرع الرابع من الباب الأول المن�سب على 
مبداأ  تطبيق  اإطار  في  توفرها  الواجب  والو�سوح  الدقة  بقواعد  يخل  العادية،  الخت�سا�س  قواعد 
ال�شرعية. ذلك لأن مفهوم الم�سلحة العامة ل يخ�سع لمعنى محدد ودقيق، ويبقى خا�سعا لتطور الفكر 
الفقهي في القانون الإداري. ولقد كان ا�ستعمال �سيغ مقاربة له في القانون الجنائي �سببا في نقا�س 
ق�سائي وفقهي ل �سيما بخ�سو�س تعريف الموظف بمعنى القانون الجنائي. واأدى التطبيق اإلى اختلاف 

الجتهاد مع ما في ذلك من اإخلال بحقوق الإن�سان خا�سة منها البراءة وال�شرعية والحرية.

ومن جهة اأخرى ي�سهل جدا اأن يتاأثر تطبيق العبارة بالتيار والظروف ال�سيا�سية التي قد تواكب 
بع�س المحاكمات بحيث يبرز الهاج�س الأمني بمفهومه ال�سيق الذي يعني تقلي�س الحريات العامة 
منها  الغاية  �سد  العامة  الم�سلحة  اأجل  من  الإحالة  وتتحول  العام.  النظام  على  المحافظة  با�سم 
لت�سير اإحالة من اأجل هذا المعنى للنظام العام، ويتكرر ما عا�سه الق�ساء مدة طويلة من ابتعاد عن 
�شروط المحاكمة العادلة المبنية على مو�سوعية القانون ونزاهة ال�سمير، لي�ستجيب اأو يتاأثر بقوة 

العتبارات الأجنبية عن ذلك.

اأنها  رغم  الفرع  عنوان  272 عن  المادة  م�سمون  وتعقيدا لبتعاد  المو�سوع خطورة  ويزداد 
المقت�سيات الوحيدة التي يعنونها. فالفقرة الأولى تتحدث عن الإحالة من اأجل الأمن العمومي، 
وي�شري نف�س العيب على هذا كذلك، علاوة على اختلافه مع مدلول الم�سلحة العامة. وتن�س 
الفقرة الثانية على الإحالة من اأجل ح�سن �سير العدالة وهو مفهوم وا�سح في فقه الق�ساء يكاد 
يتطابق مع معنى المحاكمة العادلة. وهو اأي�سا مفهوم ماألوف في العمل الق�سائي يمكن تلخي�س 
نطاقه في تح�سين تطبيق الم�ساطر والإجراءات وحقوق الدفاع والح�سورية والتواجهية. زد على 
ذلك اأنه ل يمنع من اعتبار الم�سلحة العامة والأمن العمومي بمنظور القانون الجنائي، اأي م�سلحة 
المجتمع اأو الحق العام، واأمن الأ�سخا�س الموجودين بداخل المحكمة اأو بمحيطها. لهذه الأ�سباب 

يمكن ا�ستبدال العنوان المذكور بعبارة ح�سن �سير العدالة لخ�سائ�سها الم�سار اإليها.

المقترح: الفرع الرابع: »الإحالة من اأجل تحقيق ح�سن �سير العدالة«.
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يتاأ�س�س هذا الق�سم من قانون الم�سطرة الجنائية على جانب ذاتي من �شروط المحاكمة العادلة. 
فهو ل يتعلق بالقواعد المو�سوعية التي تحكم �سير المحاكمة اأو الم�سطرة، اإذ ين�سب على جانب 
خفي اأو معنوي يهم ذاتية الق�ساة. فهوؤلء ب�شر مثل غيرهم من النا�س ت�سعف �سخ�سيتهم الإن�سانية 
حقوقهم  على  ال�سلبي  تاأثيرها  �سد  الأطراف  القانون  يحمي  اأن  ويجب  عوامل.  عدة  اأمام 
وحرياتهم في اإطار �شروط المحاكمة العادلة. ولقد �سبق التعر�س اإلى �سق من هذه الفكرة في اإطار 
الإحالة ب�سبب الت�سكك الم�شروع، ويتعلق الأمر في هذا الق�سم بتجريح الق�ساة. وهو ما يت�سل 
الق�ساة  اأهم لأنها تدخل مبا�شرة في �سور من عواطف وم�ساعر  اأو على الأقل  اأخطر  باأو�ساع 
واجتماعية  اأ�شرية  علاقات  من  عليه  تنطوي  لما  العادلة  المحاكمة  �شروط  تحقيق  وجودها  يهدد 

واقت�سادية بين اأحد الق�ساة واأحد اأطراف الدعوى، كما يتبين من الماد تين273 و 274.

المادة 273: تجريح الق�ساة

المبداأ المرجعي: حياد هيئة الحكم وا�ستقلالها ونزاهتها

المقترح: تعديل ال�سياغة واإكمال م�سمونها

اأ�سباب تجريح الق�ساة وتت�سم ببع�س الثغرات في الحالت التي  تتعر�س هذه المادة لعدد من 
تن�س عليها، وبعدم التنا�سق مع المقت�سيات التي تليها. من الزاوية الثانية، يلاحظ اأنها تق�شر اإمكانية 
التجريح في ق�ساة الحكم والحال اأن هذه ال�سلاحية يمنحها القانون للاأطراف كلما تبين اأن ع�سوا 
من الهيئة الق�سائية الم�ساركة في الدعوى يت�سف باإحدى العلاقات المبررة للتجريح. ويت�سح هذا 

جليا من م�سمون المواد 279 و 280 و 284 التي ت�سمل قا�سي التحقيق كذلك. 

المحددة،  الحالت  في  بثغرات   273 المادة  م�سمون  يت�سم  الجانب،  هذا  عن  النظر  ب�شرف 
النق�س  اإليها ما ل ت�سمله. ويظهر  اأن ي�ساف  خا�سة واأنها معددة على �سبيل الح�شر ول يجوز 
من الحالة الثالثة اإلى الأخيرة، با�ستثناء الخام�سة وال�ساد�سة. فهذه الحالت تقت�شر على القا�سي اأو 

الق�سم الثاني

تجريح الق�ساة
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زوجه اأو اأحد الأطراف اأو زوجه فيما يخ�س علاقات الخ�سام الق�سائي الجاري والدين والتبعية 
وال�سداقة والعداوة وت�سكي القا�سي. وت�سكت عن العلاقات الأخرى التي تت�سمنها الحالت 
ال�ست الأولى، اأي القرابة بما فيها اأبناء الأعمام والأخوال والم�ساهرة. ومن البديهي اأن قوة تاأثير 
هذه العلاقات ل تنتفي يتعلق الأمر بالتبعية اأو ال�سداقة اأو العداوة اأو ت�سكي القا�سي. بل يمكن 
القول باأنها تحتل مركزا اأقوى لما جبل عليه النا�س من ميل اإلى الفتخار والغرور بوجود علاقة 
من هذا النوع بينهم وبين اأحد الق�ساة اأو زوجه اأو قريب اأو �سهر له. ويكفي احتمال التهديد 
في هذه ال�سور لتبرير وتاأ�سي�س �شرورة اإدراجها �سمن اأ�سباب التجريح واقتراح تعديل الن�س بما 

يكفل ذات الطمئنان وذات الثقة في الق�ساء لجميع المتقا�سين.

المقترح: »يمكن تجريح كل قا�س من ق�ساة الحكم اأو التحقيق اأو النيابة العامة في الأحوال التالية:

الحالتان الأولى والثانية بدون تغيير.
اإذا كان بين اأحد الأطراف والقا�سي اأو زوجه اأو اأحد اأ�سولهما اأو فروعهما اأو اإخوانهما اأو 

اأخواتهما، اأو اأعمامهما اأو عماتهما، اأو اأخوالهما اأو خالتهما، دعوى... من �سنتين؛
اإذا كان القا�سي اأو زوجه اأو اأحد اأ�سولهما ... اأو خالتهما دائنا اأو مدينا لأحد الأطراف؛

اإذا كان قد �سبق له... بدون تغيير؛

اإذا كان قد ت�شرف... بدون تغيير؛

 اإذا كانت هناك علاقة تبعية بين القا�سي اأو زوجه اأو اأحد اأ�سولهما اأو فروعهما...، واأحد 
الأطراف اأو زوجه؛

اإذا كانت بين القا�سي اأو زوجه اأو... �سداقة اأو عداوة معروفة«.

تحذف الفقرة الأخيرة: اإذا كان القا�سي هو الم�ستكي، لأنها تندرج حتميا في الفقرة الأولى 
في اأول م�سلحة يمكن اأن تكون للقا�سي. 



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

المادة 274: تجريح ق�ساة النيابة العامة

المبداأ المرجعي: الحياد وال�ستقلال والنزاهة

المقترح:  مراجعة منع التجريح باعتماده �سمن لئحة الق�ساة المن�سو�س عليهم بالمادة 273

من زاوية الثغرات فاإنها تقرر �شراحة منع تجريح ق�ساة النيابة العامة. ومن المعروف اأن هذا 
ال�ستثناء يتاأ�س�س على �سفة النيابة العامة كطرف بالدعوى، فهي المدعي في الدعوى العمومية، 
ول يعقل في اأي دعوى اأن يجرح اأحد الأطراف خ�سمه. لكن هذا المنطق يفتر�س اأن النيابة العامة 
تمار�س مهمتها ك�سخ�س مجرد ل يدخل في الب�شر، ول يمكن اأن يوجد في حالة من حالت القرابة 
العائلية اأو ال�سداقة اأو التجارة اأو الت�سغيل. كما يفتر�س ذات المنطق اأن القا�سي الذي يمار�س مهام 
اأثناء الدعوى وهذا خطاأ لأن ق�ساة النيابة العامة يكونون وحدة  اأن يتغير  النيابة العامة ل يمكن 
ق�سائية ل تتجزاأ وينوب بع�سهم عن بع�س ب�سكل قانوني دون اأن يوؤثر ذلك على �سلامة الدعوى، 
بخلاف ق�ساة الحكم والتحقيق الذين ل يجوز تغييرهم اأثناء نف�س الدعوى، واإذا ح�سل تغييرهم 
وجب على من يعو�سونهم بدء الإجراءات من اأولها من جديد. واأخيرا، ومن منظور اجتماعي 
واإن�ساني نف�ساني، اإذا كان هناك من خطر على الحياد فاإنه يرد غالبا �سد النيابة العامة لما لها من 
اأكثر  ب�شروط  ولو  ذاتها  تفر�س  ق�ساتها  فاإن رخ�سة تجريح  عليه  بناء  المتقا�سين.  نفو�س  هيبة في 

�سدة.

المقترح: اإ�سافة ق�ساة النيابة العامة اإلى جانب ق�ساة الحكم والتحقيق بمدخل المادة 273.
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الباب الأول : الجلــ�سات

الفرع الأول : و�سائل الإثبات

يحدد هذا الفرع المبادئ العامة للاإثبات الجنائي، وهي المبادئ التي ت�سكل مجموعة الأحكام 
المطبقة  على كافة و�سائل الإثبات.

وي�سكل الإثبات نقطة التما�س بين العدالة الجنائية من جهة، ومقومات المحاكمة العادلة وقيم 
حقوق الإن�سان من جهة ثانية. وبيان ذلك اأن هدف الإثبات هو البحث عن الحقيقة بغية اإدانة 

المجرمين، وحماية الأبرياء.

الجريمة،  ارتكاب  من ظروف  التثبت  الجنائية، في  العدالة  اإليها  ت�سعى  التي  الحقيقة  وتتمثل 
واإ�سنادها اإلى المتهم. ويتم اإدراك الحقيقة -بهذا المعنى– بالعتماد على نظام الإثبات القائم على 
بها  ي�ست�سهد  اأو  الجنائي،  الدعاء  يحملها  التي  الأدلة  تقدير  ب�سلطة  الجنائي  للقا�سي  العتراف 
المتهم اأو المطالب بالحق المدني، فيعتمد ما ي�ساء منها وي�شرف النظر عما ي�ساء، تبعا لما تحدثه من 

تاأثير على موؤ�شر �سميره، ول يقيده في ذلك، اإل �شرورة تعليل حكمه.

القا�سي، وبين  اإدراك  بين  الحا�سل  بالتطابق  يتم  الجنائية،  العدالة  الحقيقة في مجال  بلوغ  اإن 
الوقائع والأحداث كما جرت على اأر�س الواقع. على اأن هذا التطابق قد يتعذر اأحيانا مما يترتب 
في  الوقوع  اإلى  اأحيانا  يوؤدي  قد  ما  وهو  الواقعية،  الحقيقة  عن  الق�سائية  الحقيقة  اختلاف  عنه 

الأخطاء الق�سائية.

لكن اإدراك الحقيقة من طرف العدالة الجنائية، يظل اأمرا ن�سبيا ب�سبب ما يعتري و�سائل المعرفة 
الجنائي-وفي  القا�سي  اأن  ذلك  على  ويترتب  بالنق�س.  ات�سامها  وب�سبب  �سعف،  من  الب�شرية 
معر�س بحثه عن الحقيقة– لي�س بو�سعه بلوغ المطلق، لأن اقتناعه ين�سب على اأمور ن�سبية، تتمثل 

الق�سم الثالث

ب�ساأن عقد جل�سات و�سدور الأحكام
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في العتقاد بان هذه الواقعة قد ح�سلت اأو لم تح�سل، واأن هذا التهام �سحيح اأو مغلوط، وذلك 
تبعا لما تحدثه الأدلة من تاأثير على اقتناعه ال�سميم. 

وتت�سم عملية الإثبات بال�سعوبة، اإذ اأنها تعتبر عملا معقدا ومتعدد الجوانب. وتكمن �سعوبتها 
وتعقيدها في اأن الحقائق التي تعتمد في الإثبات، غالبا ما تكون وليدة الما�سي، ولم تقع ب�سكلها 
المادي اأمام المحكمة، مما ي�ستوجب على المحكمة اأن ت�ستوعبها ب�سورة غير مبا�شرة، وعن طريق 

عملية الإثبات بالذات، اأي عن طريق اإعادة الخلق لل�سورة الواقعية التي تمت في الما�سي. 

ول حاجة اإلى الإ�سهاب في التاأكيد على اأهمية  الإثبات الجنائي، فقواعده هي الأكثر تطبيقا 
في الحياة العملية، بل هي القواعد التي ل تنقطع المحاكم عن تطبيقها كل يوم، فيما يعر�س لها 

من اأق�سية.

اإذ اأن حق الدولة في العقاب يتجرد من كل  اإن قواعد الإثبات الجنائي تحتل اأهمية خا�سة، 
قيمة،اإذا لم يقم الدليل على الحادث الذي ي�ستند اإليه، فالدليل هو قوام حياته، ومعقد النفع فيه،  
حتى �سدق القول باأن الحق مجردا من دليله، ي�سبح عند المنازعة، والعدم �سواء. فالدليل وحده 
هو الذي يحيي حق الدولة في العقاب، ويوؤمن حق المتهم في احترام براءته الأ�سلية والدفاع عن 
نف�سه، فما ل دليل عليه هو والعدم �سواء، ومن تم ي�ستوي الحق المعدوم والحق الذي ل دليل عليه، 

فالدليل هو قوة الحق وقلبه الناب�س. 

وتنح�شر  المبادئ العامة للاإثبات في الأمور التالية:

■     حرية الإثبات وحرية القتناع.
■     و�سائل الإثبات.

■     مبداأ البراءة الأ�سلية ونتائجه.
■     م�شروعية البحث عن الأدلة.

وبع�س  القتناع  وحرية  الإثبات  )حرية  المبادئ  هذه  لبع�س   296 اإلى   286 المواد  وتتعر�س 
و�سائل الإثبات(، بينما مبداأ البراءة الأ�سلية وارد بالمادة الأولى، ول ذكر لمبداأ م�شروعية البحث 
التي تثير �سوؤال الملائمة مع مبادئ  عن الأدلة، المقرر فقها وق�ساء. وتقت�شر الدرا�سة على المواد 
الدفاع،  حقوق  واحترام  العادلة،  المحاكمة  بقواعد  منها  يتعلق  ما  ول�سيما  الإن�سان،  حقوق 

وتاأمين البراءة الأ�سلية، وم�شروعية البحث عن الأدلة وتقدير قيمتها في الإثبات.
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المادة 286: حرية الإثبات وحرية القتناع

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية –ال�شرعية– حقوق الدفاع

المقترح: تعديل ال�سياغة وتدقيق الن�س بالحد من اإطلاقه 

اأقرت هذه المادة نظام الإثبات الجنائي، الذي تترتب عليه نتيجتان:

و�سائل  بكل  ونفيها  الجرائم  اإثبات  جواز  وموؤداها  الإثبات،  حرية  هي  الأولى  ■        النتيجة 
– قا�سي  اأمر معترف به لكل المتدخلين في الق�سية الجنائية )النيابة العامة  الإثبات، وهو 
التحقيق – المتهم – المطالب بالحق المدني –  الم�سئول عن الحقوق المدنية -وقا�سي الحكم(. 
■      النتيجة الثانية تتجلى فيما يعرف بحرية القتناع، وموؤداها اأن قا�سي الحكم يقدر بكامل 
الحرية قيمة الأدلة ويبني حكمه على ما اطماأن اإليه منها. وهذه الإمكانية قا�شرة بداهة 

على قا�سي المو�سوع وحده.                     

اأول : حرية الإثبات 

منها  والمق�سود  الجنائي.  الإثبات  نظام  عليها  ينبني  التي  الخ�سائ�س  اأهم  من  الإثبات  حرية 
الو�سائل  بكل  الإثبات  يح�سل  بحيث  الآخر،  دون  بدليل  مقيد  نفيها غير  اأو  الجريمة  اإثبات  اأن 
الممكنة، وذلك خلافا لما عليه الأمر في المادة المدنية، حيث الإثبات مقيد لتعلقه بت�شرفات قانونية 

وتعاقدية، تحتاج اإلى دليل يفر�سه القانون.

الغالب  المادة الجنائية، ي�سكل في  اأن محل الإثبات في  اإلى  ويرجع تبرير مبداأ حرية الإثبات، 
وقائع مادية اأو نف�سية ل يعقل اإعداد الإثبات فيها م�سبقا. لذلك من حق �سلطة التهام، اأن تثبت 
الآخر  القا�سي هو  اأن  الطرق، كما  بكل  اأي�سا  ينفيها  اأن  وللمتهم  الو�سائل،  بكل  الوقائع  تلك 

يتق�سى الحقيقة بكل ال�سبل.

ومبداأ حرية الإثبات ي�سكل تخفيفا لعبء الإثبات  الذي تتحمله النيابة العامة، في مواجهة 
قاعدة البراءة الأ�سلية المقررة لفائدة المتهم.
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وتاأ�سي�سا على ذلك، يمكن اإثبات الجريمة اأو نفيها بالعتراف اأو ال�سهادة اأو الخبرة اأو القرائن 
اأو المعاينة، ول يحد من اإطلاق هذا المبداأ، اإل ال�ستثناءات المن�سو�س عليها في القانون.

باأية  اإثبات الجرائم  الإثبات بقولها: »يمكن  286 حرية  المادة  الفقرة الأولى من  وقد كر�ست 
و�سيلة من و�سائل الإثبات ما عدا في الأحوال التي يق�سي فيها القانون بخلاف ذلك...«.

اإثبات الجريمة من طرف الدعاء العام،  والملاحظ اأن �سياغة هذه الفقرة، تقت�شر على حرية 
وت�سقط من ح�سابها  حق المتهم في حرية نفي الجريمة بكل الو�سائل، بعد اإثباتها.

كما اأن الفقرة المذكورة قيدت حرية الإثبات بعبارة: »ما عدا في الأحوال التي يق�سي فيها 
القانون بخلاف ذلك«، وهي بذلك تفتح الباب وا�سعا لتعطيل نظام حرية الإثبات الجنائي. وهو 
ما �سيت�سح عند التعر�س للقوة الإثباتية لبع�س المحا�شر ذات الحجية المطلقة، التي ت�سل مبداأ حرية 

الإثبات، وت�سادر �سلاحية الق�ساء في تقدير الدليل،وتهدم البراءة الأ�سلية. 

كما اأن الفقرة المذكورة، ل ت�سير اإلى ا�ستراط الح�سول على الأدلة بطرق م�شروعة. فلا يجوز 
العتماد على الأدلة التي جاءت وليدة اإجراءات غير قانونية اأو باطلة، ويتحتم طرحها لأن ما 
العادلة،  المحاكمة  وقواعد  الإن�سان،  مبادئ حقوق  اأن  ذلك  واآية  باطل.  فهو  الباطل  على  بني 
الم�شرع،  وقننها  و�سعها  التي  الإجراءات  من خلال  العقاب،  الدولة في  اقت�ساء حق  ت�ستهدف 

م�ستهدفا منها تحقيق �سلامة الدليل، وتاأمين �سمانات المتهم، واأولها حق الدفاع عن نف�سه.

والدليل الباطل هو الذي يتم الح�سول عليه نتيجة ارتكاب جريمة، اأو نتيجة خرق اإجراءات 
قانونية.

ومن قبيل الدليل المح�سل عليه نتيجة ارتكاب جريمة، العتراف المنتزع بالتعذيب، اأو المحجوزات 
والوثائق الناتجة عن جريمة انتهاك حرمة الم�سكن، اأو الدليل المنتزع بمنا�سبة اعتقال تحكمي.

اأما الدليل الناتج عن اإجراءات باطلة، فمثاله الدليل المح�سل مع عدم احترام اإجراءات الو�سع 
تحت الحرا�سة، اأو خرق قواعد التفتي�س.
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على اأن الجتهاد الق�سائي المقارن، انتهى اإلى اأنه ل يوجد ما يمنع من ا�ستناد الحكم بالبراءة، 
على دليل مح�سل بطريق غير م�شروع، كما لو كانت البراءة نتيجة اإف�ساء المحامي ب�شر من اأ�شرار 

المهنة. ومن تم فاإن دليل الإدانة وحده، هو الذي يتطلب �شرط ال�سحة.

ا�ستعمال  نتيجة  المح�سل  الدليل  م�شروعية  الت�ساوؤل حول  بالمو�سوع،  المت�سلة  الم�سائل  ومن 
كبير  باهتمام  الت�ساوؤل  هذا  حظي  وقد  الجريمة.  ارتكاب  اإلى  ال�سخ�س  لدفع  والحيلة،  الخدعة 
والحيل  التنكر  ا�ستعمال  من  مواجهتها  تقت�سيه  وما  الجرائم،  ارتكاب  اأ�ساليب  تطور  غمار  في 
والخداع والت�ستر ون�سب الكمين وال�ستعانة بالمخبرين، وال�ستعانة بالد�سائ�س. ومن قبيل ذلك 
في  للوقوع  وجره  �سخ�س  لإغراء  الجن�سي،  ال�سذوذ  يمار�س  بكونه  ال�شرطة،  �سابط  يتظاهر  اأن 
محاولة الم�ساركة في ارتكاب الجريمة. ومن قبيل ذلك ما ق�ست ب�ساأنه محكمة النق�س الفرن�سية، 
حينما اعتبرت باأن عملية تقليد ال�سوت في الهاتف والتي قام بها قا�سي التحقيق، قد ا�ستهدفت 
التحايل على المقت�سيات القانونية، وخرقت القواعد العامة للاإجراءات، والتي ل يجوز للقا�سي 

تجاهلها لم�سا�سها بحقوق الدفاع.

  اإن هذه المعطيات، تطرح بحدة م�سكلة الم�شروعية في البحث عن الأدلة الجنائية، ول نجد 
موقفا �شريحا منها في القانون المغربي، الذي اعتمد حرية الإثبات على اإطلاقها.

المقترح:  اإعادة �سياغة ال�سطر الأول من المادة 286 المتعلق بمبداأ حرية الإثبات، على النحو التالي: 

 يمكن اإثبات الجرائم ونفيها باأية و�سيلة من و�سائل الإثبات ما عدا في الأحوال التي يق�سي 
فيها القانون بخلاف ذلك.

ل يعتد بدليل الإدانة ما لم يتم الح�سول عليه بطرق م�شروعة«.

ثانيا : حرية القتناع 

تعر�ست المادة 286 في �سطرها الثاني، اإلى حرية القا�سي في الحكم بناء على اقتناعه ال�سميم.

ومن العبث الحديث عن حرية القا�سي في القتناع، اإذا لم يكن متمتعا بال�ستقلال تجاه نف�سه 
وتجاه محيطه، وذلك وفقا لما �سبق التنويه اإليه عند عر�س الإطار العام لهذه الدرا�سة، وخلال تحليل 

الجزء الأول منها، بمنا�سبة ا�ستعرا�س اأحكام الكتاب التمهيدي، ومقت�سيات  الكتاب الأول.
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ومن الم�ستجدات التي جاء بها ق.م.ج. الجديد )النافذ �سنة 2003(، تقييد القتناع ب�شرورة 
تبريره،  ا�ستنادا اإلى ما ت�سترطه الفقرة 8 من المادة 365، من �شرورة تعليل الأحكام.

وقد و�سع هذا التقييد حدا لفترة طويلة، كان فيها الق�ساة يكتفون في الإدانة بالعبارة الوحيدة 
التالية: »وحيث اقتنعت المحكمة بثبوت التهمة في حق المتهم«.

ورغم ذلك، مازال مو�سوع القتناع بحاجة للمزيد من التدقيق والتحديد والتو�سيح، على 
م�ستوى مفهومه ونطاق العمل به.

وهكذا وعلى م�ستوى تحديد المفهوم، يدل القتناع على حالة الإدراك الذهني، التي ي�سلم 
معها العقل ت�سليما جازما ويقينيا، بثبوت اأو بنفي واقعة اأو عدة وقائع جرمية، واإ�سنادها للمتهم 
وذلك اعتمادا على قواعد المنطق الق�سائي، القائم على ال�ستقراء وال�ستنتاج، والم�ستمدة من اأدلة 

وبراهين ق�سائية، م�شروعة وحا�سمة ل يتطرق اإليها ال�سك.

اإن الم�شرع يعترف  للقا�سي الجنائي ب�سلطة تقدير الدليل، وحرية تكوين القتناع، و�سبب ذلك 
يرجع اإلى طبيعة وظيفة القا�سي، فهذا الأخير هو موؤتمن الدولة المنوط به اقت�ساء حقها في العقاب.

واقت�ساء الحق في العقاب لي�س اآليا، يتم بطريقة تلقائية، واإنما يتطلب اإجراء محاكمة ق�سائية، 
باعتبارها ت�سكل جوهر العمل الق�سائي، وهذا الأخير عمل ذهني وفني في المقام الأول، وعمل 

اإرادي في ذات الوقت.

هذا العمل الإرادي المكون ل�سلطة القا�سي الجنائي في تقدير الأدلة، يجد اأ�سوله الأولية في 
العنا�شر الجتماعية وال�سيا�سية والقت�سادية، والأخلاقية والثقافية، وغيرها من العوامل الكامنة 
في  ويوؤثر  للاأ�سياء،  منظوره  يوجه  الذي  ال�سخ�سي  تكوينه  مفتر�س  وفي  القا�سي،  محمول  في 

اقتناعه ال�سميم.

ومن تم فاإن القا�سي الجنائي اإذا ق�شر في اأدائه ل�سلطته التقديرية، اأو اأ�ساء حرية القتناع المقررة 
لفائدته، يكون قد عرى لدى المواطنين ظهورهم لتلهبها بغير مغيث، �سياط الظلم.
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ويترتب على حرية القتناع، العتراف للقا�سي الجنائي، ب�سلاحية تقدير الأدلة التي ي�سوقها 
اأو المطالب بالحق المدني  الدعاء الجنائي، لدح�س مبداأ البراءة الأ�سلية، وتقدير ما يقدمه المتهم 

من و�سائل.

ولما كانت الحقيقة الق�سائية تت�سم بطبيعة ن�سبية، فاإن حرية القا�سي في القتناع لي�ست مطلقة،  
واإنما ترد عليها جملة من القيود، تجعلها تندرج �سمن �سوابط تكفل الم�شرع باإقرار بع�سها، وتولى 

الفقه والق�ساء اإقامة البع�س الآخر.

تنبني على اعتبار حماية المتهم، و�سيانة  القا�سي في القتناع،  التي ترد على حرية  القيود  اإن 
حقوق الدفاع من كل تجاوز محتمل، اأو اإ�ساءة ل�سلطة القا�سي في تقدير الدليل، وفي تكوين اقتناعه.

ومن القيود التي اأقرها الم�شرع، عملا على تلافي كل خطاأ محتمل في تقدير الدليل، والإ�ساءة 
المحا�شر،  بع�س  حجية  واحترام  حكمه،  تعليل  بواجب  القا�سي  التزام  القتناع،  �سلامة  اإلى 
واحترام قاعدة البراءة الأ�سلية، واللتزام في �ساأن اإثبات الأمور المدنية العار�سة، بقواعد القانون 

المدني، وتقييد الإثبات في بع�س الجرائم كالخيانة الزوجية.

اأما القواعد التي اأقرها الفقه والجتهاد الق�سائي، فمنها التزام القا�سي بال�شرعية في بحثه عن 
الأدلة.

اأن يبلغ  اأقره الجتهاد الق�سائي، ول نجد له �سدى في الت�شريع، هو ا�ستراط  اأهم قيد  اأن  اإل 
القتناع درجة الجزم واليقين،عندما يتعلق الأمر بالحكم بالإدانة.

اإن اليقين، باعتباره اأ�سا�س الأحكام الجنائية، هو حالة اإدراك وفهم يتعلق بالعمليات الذهنية، 
ين�ساأ عنها ت�سليم واطمئنان عقلي، وتاأكيد جازم، حول حقيقة الأفعال الجرمية ون�سبتها اإلى المتهم 

بها وثبوتها في حقه ثبوتا ل ريب فيه، ينتفي معه ال�سك والتردد.

وينطوي اليقين بهذا المفهوم على معنيين، معنى �سيكولوجي، ومعنى منطقي. فمن الوجهة 
ال�سيكولوجية، يدل اليقين على طماأنينة النف�س لحكم تراه حقا ل ريب فيه، فيقابله ال�سك.
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اأما من الوجهة المنطقية، فيدل اليقين على كل معرفة تقوم على البرهان والحجة، المبنية اإما على 
البداهة، اأو على ال�ستنتاج وال�ستقراء. 

وتعني البداهة، و�سوح الأفكار بحيث تفر�س نف�سها على الذهن، فال�سيء البديهي هو ما 
ي�سلم به الذهن للوهلة الأولى، من دون �سك ول تردد، ول يحتاج مع بداهته اإلى برهان.

ويخ�سع الن�ساط الواقعي والذهني للقا�سي، والذي ي�سكل دائرة القتناع لديه، لقواعد العقل 
والمنطق والعدالة. لذلك يلجاأ القا�سي في تقديره لقيمة الدليل اإلى ال�ستنتاج وال�ستقراء، وي�سترط 
اأن يكون ما ا�ستنتجه، موافقا للراأي الوحيد الممكن ا�ستخلا�سه من الأدلة المتوفرة بعد التثبت من 

�سحتها وتمحي�سها. 

الأحكام  من  مجموعة  على  يقوم  مركب،  ذهني  ن�ساط  اقتناعه،  دائرة  في  القا�سي  ون�ساط 
الفرعية، التي تجمعها وحدة الدعاء الجنائي، وينتهي القا�سي من هذا الن�ساط المركب، بم�سمون 
اللتزام  مع  ال�سليم،  والح�س  العقلي،  وال�ستنتاج  المنطقي،  ال�ستخلا�س  قواعد  معتمدا  قراره 
ب�سدد اإثبات الوقائع، بالمنهج الذي ير�سمه القانون، علما باأن هذا المنهج، يعتبر في مجال الإثبات 

الجنائي – وبف�سل حرية الإثبات والقتناع – ا�ستثناء مح�سا.

اإن الحكم الجنائي، يت�سكل من اأحكام فرعية تتعلق بتقدير الدليل وتحديد قيمته، ومدى حجيته 
في اإثبات وقائع الدعاء الجنائي. هذه الأحكام الفرعية، لي�ست �سوى مجموعة من التقديرات التي 
تعك�س مجموعة القيم، العلمية والنف�سية، والخبرات الموجودة بذهن القا�سي �سلفا، وهذه القيم في 
مجموعها، لي�ست �سوى تكوين القا�سي العلمي ال�سخ�سي وخلا�سة خبرته وتجربته المهنية اأو الفنية. 

اإن التكوين العلمي والثقافي للقا�سي، و�سلامة ملكات الت�سور والتخيل، والتذكر والنتباه، 
واليقظة  الح�س،  ورهافة  والتعميم، والتعليل وال�ستنتاج  والإدراك والتجريد  والفهم،  والتمييز 
اأو  و�شرعة البديهة، و�سلامة النف�س مما يمكن اأن ي�سيبها من تاأثير البيئة التي عا�س فيها القا�سي، 
اإليه، وما يلحق وجدانه نحو العدالة وحب الحق، كل  اأو العقائدي الذي يميل  الفكر ال�سيا�سي 

ذلك يحدد �سفاء الذهن، و�سحة القتناع واليقين، و�سلامة الأحكام من الأخطاء.
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تدور حولهما مقومات المحاكمة العادلة،  محوران  ويقينه،  القا�سي  �سك  اأن  هي  والنتيجة 
ويتوقف عليهما م�سير كل من قُدر له اأن ي�ساق اإلى �ساحة العدالة الجنائية متهما في جريمة. 

كما يتعلق بهما اأي�سا الك�سف عن حق الدولة في العقاب، واإنزاله بمن ي�ستحقه دون �سواه.

وما كان الت�سليم بحرية القتناع للقا�سي الجنائي، �سوى نوع من العتراف الت�شريعي، بالعجز 
عن حل م�سكلة الإثبات الجنائي بالقواعد القانونية المقيدة، وهو ت�سليم ينطوي على الرغبة في 
وفقا  والحكم  الحقيقة،  اكت�ساف  في  المتمثل  ودوره  بوظيفته  قيامه  خلال  الق�ساء،  دور  تن�سيط 
لمبادئ الإن�ساف التي يوحي بها القانون وقواعد العدالة. واإنه لمن الخطاأ اعتبار العدالة الجنائية 
والت�شريع الجنائي، ظاهرة مجردة  يوحي بها العقل والعدالة المطلقة، واإنما هي ظاهرة اجتماعية، 
ذات ارتباط وثيق بطبيعة البنية ال�سيا�سية والجتماعية والقت�سادية للدولة من جهة، وبالعنا�شر 

المتنوعة التي تدخل في تكوين �سخ�سية القا�سي من جهة اأخرى.

والنتيجة هي اأن قا�سي المو�سوع، هو وحده الذي يتمتع بحرية القتناع، بح�سب المفهوم 
الدقيق لهذه الحرية.

لكن حرية القا�سي في القتناع تنطوي على بع�س المخاطر، من �ساأنها الإ�شرار بالحقيقة فيما 
لو قامت على مجرد الأهواء ال�سخ�سية، والم�ساعر الذاتية، والنفعالت الظرفية، اأو النطباعات 

ال�سخ�سية، التي ت�ستع�سي على الرقابة.

اأن يلتزم القا�سي بتعليل اقتناعه، واأن يف�شر ال�سك لفائدة  وتلافيا لهذه المحاذير تقرر قانونا 
المتهم. كما تقرر ق�ساء، اأن يبلغ القتناع درجة الجزم واليقين.فاأحكام الإدانة ل تنبني على الظن 

والحتمال والتخمين، واإنما تقوم على الجزم واليقين.  

فاليقين تبعا لذلك هو كل معرفة ل تقبل ال�سك، ولم تعد تحتاج لبرهان. واللجوء اإلى البرهان 
والحجة ي�ستهدف اإزالة ال�سك حول �سحة الواقعة المراد اإثباتها.

ويترتب على قاعدة ال�سك يف�شر لفائدة المتهم، الحكم بتبرئة �ساحته. وهذا الحكم بالبراءة، 
الواقعية، ولكن يدل على  الوجهة  اإليه من  المن�سوب  الفعل  المتهم لم يرتكب  باأن  يعني الجزم  ل 
اأن الق�ساء مرتاب في اأمره، فهو في �سك منه، ومن تم يحتمل اأن يكون من الوجهة الواقعية هو 
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مقترف الجريمة، كما اأنه من المحتمل اأن يكون بريئا منها. وعملا بقواعد العدل، فاإنه يتم تغليب 
جانب البراءة، وترجيح كفة الحقوق الفردية، على م�سلحة المجتمع في الردع، لأن  اإفلات مجرم 
من العقاب، واغت�سابه لحق الدولة في تحقيق الردع، هو اأهون �شرا من اإدانة برئ، غاية الأمر اأنه 
ل�سيء اأمر على الإن�سان، اأكثر من اأن يجد نف�سه �سحية حكم ظالم ولو كان خاطئا، بالإدانة، 

يجعله يتحمل تبعات اإجرام جناه غيره.

اإن الحكم بالبراءة لفائدة ال�سك، حكم محاط من الوجهة النظرية بنوع من الريبة، وهو ي�سبه 
اإلى حد ما، العفو ال�سادر قبل الحكم بالإدانة اأي خلال المحاكمة، وذلك من حيث الآثار المترتبة 

عن كل منهما، وهو الحيلولة دون اإدانة المتهم.

وهكذا يترتب على الحكم بالبراءة لفائدة ال�سك، من الوجهة العملية، الإفراج عن المتهم اإذا 
كان في حالة اعتقال، ونفي التهمة المن�سوبة اإليه.

اأما البراءة  اأو الإدانة المبنية على اليقين، فتتحقق حينما تكون الأمور وا�سحة جلية بذاتها، فلا 
تحتاج اإلى برهان ودليل، وهذه هي حالة المعرفة اليقينية المح�سلة من المعاينة المبا�شرة، ومثالها الجرم 
القا�سي  التي يجريها  المح�سلة من المعاينة العلانية المبا�شرة  المعرفة  اأو  التلب�س،  الم�سهود في حالة 
بنف�سه، اأو المعرفة الم�ستمدة من ظواهر طبيعية، كاكتمال القمر ليلة منت�سف ال�سهر القمري، اأو 

الم�ستنتجة من تطبيق قواعد العلوم.

طريق  عن  اإليه  ويمكن اأن يح�سل اليقين ب�سفة غير مبا�شرة، ويتحقق عندما يتم التو�سل 
ال�ستدلل المنطقي، كما هو الحال في نتيجة تحليل القرائن الق�سائية اأو ت�شرفات المتهم.

واليقين اإما اأن يكون مو�سوعيا، يفر�س نف�سه على العقول كاليقين العلمي، واإما اأن يكون 
يقينا ذاتيا ي�سلم به المرء ول ي�ستطيع نقله اإلى غيره من النا�س، وي�سمى باليقين المعنوي اأو الوجداني.

وهو المعول عليه في مجال الإثبات الجنائي. ومن مخاطر هذا النوع من اليقين اأن يكون م�ستمدا 
من درجة خطورة الجريمة وج�سامتها، اأو متاأثرا بطبيعة العقوبة التي ر�سدها الم�شرع للجريمة، اأو 
بتاأثير الراأي العام المحلي اأو الوطني اأو الدولي  اأو الإعلامي، اأو بالأو�ساع ال�سيا�سية والجتماعية 

والقت�سادية  ال�سائدة.
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اإن الختلاف بين القتناع واليقين، هو اختلاف في الدرجة ولي�س في الطبيعة. بمعنى اأن كلا 
المفهومين م�سابه للاآخر من حيث طبيعته، وهي اأنهما معا ي�سكلان حالة ذهنية، تتعلق بالإدراك 
اختلاف في الدرجة اأو القوة،  هو  بينهما  الختلاف  لكن  الم�ستمد من المح�سو�سات.  العقلي 
بمعنى اأن القتناع يترك للاحتمال والظن مجال للوقوع، في حين اأن اليقين ي�سكل درجة اأعلى من 

درجات الإدراك، بحيث تنمحي معه �سوائب ال�سك والرتياب.

العمل  عليه  ا�ستقر  ما  يف�شر  الذي  هو  واليقين،  بين القتناع  الدرجة  هذا الختلاف في  اإن 
الق�سائي، من ا�ستراط بلوغ القتناع درجة الجزم واليقين، حتى اأ�سبح من الماألوف نق�س الأحكام 

الجنائية، لكون القتناع فيها لم يبلغ درجة اليقين.

وكما �سبقت الإ�سارة، فالف�سل يعود للق�ساء في ا�ستراط بلوغ القتناع درجة الجزم واليقين، 
286 من ق.م.ج.  المادة  القتناع وحده، وهو ما عبرت عنه  با�ستراط  اكتفى  الم�شرع  باأن  علما 

بقولها: »ويحكم القا�سي ح�سب اقتناعه ال�سميم«. 

كما اأن قاعدة ال�سك يف�شر لفائدة المتهم – وهي من الم�ستجدات المن�سو�س عليها في المادة 
الأولى من ق.م.ج. – يجب التاأكيد عليها واإعادة التذكير بها �سمن المادة 286.

في  الق�سائي  الجتهاد  عليه  ا�ستقر  ما  تقنين  الم�ستح�سن  من  نرى  �سبق،  ما  على  وتاأ�سي�سا 
المو�سوع، وذلك با�ستراط بلوغ القتناع درجة الجزم واليقين، في الأحكام ال�سادرة بالإدانة. 
اأما الأحكام بالبراءة، فيمكن اأن تبنى على اليقين. اإذا توفرت اأ�سبابه، واإذا انتفت وجب الحكم 

بالبراءة لل�سك. 

المقترح: تعديل المادة 286 على النحو التالي: »يمكن اإثبات الجرائم اأو نفيها باأية و�سيلة من و�سائل 

الإثبات ما عدا في الأحوال التي يق�سي فيها القانون بخلاف ذلك.ل يعتد بدليل الإدانة المح�سل 
عليه بطرق غير م�شروعة. ويحكم القا�سي ح�سب اقتناعه ال�سميم ويجب اأن يت�سمن المقرر ما 

يبرر اقتناع القا�سي وفقا للبند 8 من المادة 365 الآتية بعده.

اأو  قائم،  الإثبات غير  اأن  المحكمة  ارتاأت  واإذا  واليقين،  الجزم  على  الإدانة  مقررات     تبنى 
ي�سوبه ال�سك، �شرحت بعدم اإدانة المتهم وحكمت ببراءته«.
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المادة 289: �شروط العتداد بالمح�شر 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع –ال�شرعية– وقواعد المحاكمة العادلة

المقترح: ترتيب البطلان على خرق �شروط �سحة المح�شر

لم يح�شر الم�شرع و�سائل الإثبات، تما�سيا مع مبداأ حرية الإثبات.

ومع ذلك، فاإن الو�سائل المعروفة والمتداولة من حيث الواقع، هي الدليل المكتوب، العتراف، 
ال�سهادة، الخبرة، القرائن والمعاينة.

والواقع اأن جميع هذه الو�سائل، غالبا ما تاأتي مكتوبة وم�سمنة بالمحا�شر التي تنجزها ال�شرطة 
الق�سائية خلال اأبحاثها.

وقد عرف الم�شرع المح�شر في المادة 24  من ق.م.ج بقوله: »المح�شر هو الوثيقة المكتوبة التي 
يحررها �سابط ال�شرطة الق�سائية اأثناء ممار�سته مهامه وي�سمنها ما عاينه اأو تلقاه من ت�شريحات اأو 

قام به من عمليات ترجع لخت�سا�سه«.

وتحدد المادة 289 �شرطين من اأجل العتداد بالمحا�شر، اأولهما اأن يكون �سحيحا في ال�سكل، 
مجال  فـي  �سخ�سيا  تلقاه  اأو  عاينه  ما  وظيفته،  مهام  يمار�س  وهو  محرره  فيه  ي�سمن  اأن  والثاني 

اخت�سا�سه فقط.

اأول: ال�شروط ال�سكلية ل�سحة المح�شر

ومن   .24 المادة  الواردة في  هي  من ق.م.ج.   289 المادة  اإليها  ت�سير  التي  ال�سكلية  ال�شروط 
ا�ستقراء م�سمن المادة 24 من ق.م.ج. نجدها ت�سترط في المح�شر، توفره على البيانات التالية:

■      تاريخ و�ساعة اإنجاز الإجراء، و�ساعة تحرير المح�شر اإذا كانت تخالف �ساعة اإنجاز الإجراء.
■       هوية ال�سخ�س الذي تم ال�ستماع اإليه، ورقم بطاقة تعريفه عند القت�ساء، وت�شريحاته، 

والأجوبة التي يرد بها على اأ�سئلة �سابط ال�شرطة الق�سائية.
■     اإ�سعار الم�ستبه فيه بالأفعال المن�سوبة اإليه.
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■       قراءة الم�شرح لت�شريحاته اأو تلاوتها عليه، مع ذكر ذلك في المح�شر. 
عدم  اإلى  ي�سير  اأو  الم�شرح،  يبديها  التي  الملاحظات  اأو  التغييرات  اأو  الإ�سافات  ■        تدوين 

وجودها.
الإ�سافات  عقب  المح�شر،  على  الق�سائية  ال�شرطة  �سابط  جانب  اإلى  الم�شرح،  ■        توقيع 
التوقيع، ي�سع  اأو  الكتابة  ا�سمه بخط يده، واإذا كان ل يح�سن  والت�شريحات، وتدوين 

ب�سمته، وي�سار اإلى ذلك في المح�شر.
■     م�سادقة �سابط ال�شرطة الق�سائية والم�شرح على الت�سطيبات والإحالت.

■       الإ�سارة في المح�شر، اإلى رف�س التوقيع اأو الإب�سام اأو عدم ا�ستطاعته، مع بيان اأ�سباب ذلك.

وقد يتطلب الم�شرع �سكليات اأخرى في بع�س القوانين الخا�سة، ومن ذلك ما يتطلبه الف�سل 
1949، والذي ي�سترط في التقارير التي  اأبريل   15 1917 المعدل بظهير  اأكتوبر   10 65 من ظهير 

يحررها الموظفون التابعون لإدارة المياه والغابات، اأن تكون محررة من عونين اثنين.

ولقد اأثارت هذه ال�شروط ال�سكلية جملة من النتقادات، خلال مناق�سة م�شروع ق.م.ج من 
طرف لجنة العدل والت�شريع وحقوق الإن�سان بمجل�س النواب، ونلخ�سها كالتالي:

■      اإن ظروف البحث التمهيدي عادة ما تكون �سيئة، واأحيانا تلفق للم�ستبه فيه التهم، وهو 
ما يطرح م�سكلة حجية المح�شر في حالة رف�س التوقيع والإب�سام، مما ي�سكل اعتداء على 

حرية الأ�سخا�س، حيث تن�سب اإليهم ت�شريحات تترتب عليها نتائج خطيرة.
في  اإليه  ن�سب  لما  المتهم  اإنكار  هو  المحاكم،  اأمام  يطرح  الذي  الرئي�سي  الإ�سكال  ■      اإن 
ال�سكلية، وي�سطر  الدفوع  تكثر  بالإكراه، وهنا  منه  انتزع  التوقيع،  اأن  المح�شر، وقوله 
الق�ساء في نهاية المطاف اإلى اأن ينحاز اإلى جهة التهام، ولذلك ي�ستح�سن اأن يتم التوقيع 

اأو الرف�س اأمام النيابة العامة.
■      اإن المادة 24 تعطي للمح�شر تعريفا ي�سقط مفهومه، ويق�شره على مجرد التقرير، واأن هذا 

التعريف من �ساأنه اأن يخلق العديد من الم�ساكل المتعلقة بالتاأويل على م�ستوى التطبيق.
■      يجب اأن يذكر �سبب رف�س التوقيع والإب�سام، واأن يعرب المعنيون عن �سبب رف�سهم، 
كما يتعين طرح الت�ساوؤل عن قيمة المح�شر الذي ل يحمل التوقيع، ول يكتب فيه الم�شرح 

ا�سمه بخط يده. 
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■      اإن الم�شرع لم يرتب اأي جزاء عن الإخلال بال�سكليات الواجب توفرها في المح�شر طبقا 
للمادة 24.  لكن هذه الملاحظة غير �سحيحة، لأن الم�شرع رتب على الإخلال بالقواعد 
اأن يورد  به  289 وكان حريا  المادة  ال�سكلية للمح�شر، عدم العتداد به وقرر ذلك في 
اأن المحاكم ل تعير اأي اعتبار للدفوع  24 ذاتها. لكن الملاحظ  الجزاء في اأعقاب المادة 
المتعلقة بال�شروط ال�سكلية للمح�شر رغم �شراحة المادة 289  ويتحتم لتفعيل مقت�سياتها 

الت�شريح ببطلان الحكم الذي يتجاهلها.
عند  فيه،  الم�ستبه  حقوق  لتكفل  كافية  لي�ست   ،24 المادة  في  الموجودة  ال�سوابط    ■     اإن 
قد  الذي  المعنوي  العنف  من  تقيه  ول  الق�سائية،  ال�شرطة  طرف  من  اإليه  ال�ستماع 

يتعر�س له في غيبة دفاعه.
ال�شرطة  طرف  من  اإعداده  وظروف  المح�شر،  اإعداد  من  تنطلق  العادلة  المحاكمة  ■        اإن 
الق�سائية، واأن الت�ساوؤل الذي يجب اأن يطرح، هو هل تم ال�ستماع اإلى الم�ستبه فيه في 

ظروف عادية، ومقبولة، ودون ممار�سة اأي �سكل من اأ�سكال العنف؟ 
■      اإن المادة 24 تحدد البيانات الواجب توفرها في المح�شر، اأما قوته الإثباتية فلا تتعلق بهذه 
البيانات، ل�سيما في حالة ما اإذا اأبدى الم�شرح ملاحظات على المح�شر، ورف�س �سابط 
ال�شرطة الق�سائية  تدوين ملاحظاته اأو اإ�سافاته اأو تغييراته، ويرف�س التوقيع على اأ�سا�س 

اأن ما ت�سمنه المح�شر لي�س بت�شريحه.
من  قائما  يعتبر  ل،  اأم  توقيعه  تم  �سواء  والمح�شر  ومادي،  قانوني  بعدان:  له  المح�شر  ■      اإن 
اأية   الوجهة المادية، اأما من الناحية القانونية فيخ�سع للمناق�سة، والتوقيع ل ي�سفي عليه 

حجية، وحجيته تخ�سع لتقدير المحكمة.
■      يجب ا�ستح�سار ما يح�سل داخل محا�شر ال�شرطة، حيث يتم ح�سم العديد من الإ�سكالت، 
لكن الفقرة الأخيرة من المادة 24 المتعلقة بالتوقيع، اأفرغت هذه المادة من اأي م�سمون 

مرتبط بالمحاكمة العادلة.
■      اإن المادة 24، تقت�شر على ذكر ما تلقاه �سابط ال�شرطة الق�سائية، ول تتعر�س لما يجري 
به العمل، من ت�سمين المح�شر ل�ستنتاجات ال�سابط، واأنه لي�س لمحرر المح�شر اأن يتولى 
اأو تلخي�س الوقائع، اأو ت�شريحات الأطراف وال�سهود،  تكييف الوقائع، واإعطاء راأيه، 

وهو ما يجري به العمل حاليا، وفي خرق �شريح للمادة 24 التي لم ترخ�س بذلك.
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■         من الواجب تح�سين وظيفة �سابط ال�شرطة الق�سائية، حتى ل تتحول اإلى اآلة للخداع، 
وت�سليل العدالة، واإقحام الأبرياء في ال�سجون، ول �سبيل اإلى ذلك �سوى تعزيز حقوق 

الدفاع بح�سور المحامي، وت�سخي�س م�سوؤولية �سابط ال�شرطة الق�سائية.
اإما  التخوف  القانون، ويمكن معالجة هذا  تثير تخوف الحقوقيين ورجال   24 المادة  ■      اإن 
المح�شر،  و�سمولية  عمومية  با�ستبعاد  واإما  اأ�سا�سية،  �سكلية  التوقيع  اعتبار  على  بالن�س 
ومعالجة كل مح�شر بح�سب الإجراء الذي يتعلق به )مح�شر ال�ستماع اإلى ال�سهود، مح�شر 
ال�ستماع اإلى الم�ستبه فيه، مح�شر المعاينة(، واإما باإلغاء المادة 24 برمتها، اإذا كانت تطرح 

اأي م�سكل بالن�سبة للمنظومة القانونية برمتها.                        

وقد جاء في معر�س رد الحكومة على هذه النتقادات ما يلي:

للم�ستبه  ال�سمانات  الدفاع، وتكر�س مبداأ توفير  24 تحمي حقوق  المادة  ■        اإن مقت�سيات 
فيهم، وت�سع نموذجا موحدا لما ينبغي اأن تكون عليه المحا�شر التي تقدم لل�سلطة الق�سائية.
اأو الإب�سام، يبقى �سحيحا من حيث ال�سكل،  ■      اإن المح�شر الذي يت�سمن رف�س التوقيع 
واإنما  المحا�شر،  بحجية  تتعلق  ل   24 المادة  لأن  المحكمة،  لتقدير  فتخ�سع  حجيته  اأما 
بال�سكليات التي يجب اأن يت�سمنها، واأية وثيقة ت�سمنت هذه ال�سكليات وو�سلت اإلى 

المحكمة تعتبر مح�شرا.
■      اإن المادة 24، تعالج المحا�شر بوجه عام، اأما المحا�شر التي تقت�سي خ�سو�سيات معينة، 

فقد اأ�سير اإليها في ن�سو�س خا�سة.
■      اإن النقا�س الذي اأثارته المادة 24، يبين بو�سوح المعادلة التي تم الرهان عليها، في قانون 
الجريمة،  ومحاربة  المجتمع،  حماية  منطق  بين  ما  بالتوازن  والمتعلقة  الجنائية،  الم�سطرة 
اأهداف  واأن الإ�سكال الذي طرحته المادة المذكورة، مبعثه ا�ستحالة و�سع قواعد ذات 

موحدة، تم�س البريء والمجرم معا. 
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ثانيا : ت�سمين المح�شر ما قام به �سابط ال�شرطة الق�سائية �سخ�سيا

اإلى جانب �شرورة توفر المح�شر على �شروطه ال�سكلية، ت�سيف المادة 289 للاعتداد بالمح�شر، 
�شرط ت�سمين المح�شر ما قام به محرره �سخ�سيا، وهو يمار�س مهام وظيفته وفي مجال اخت�سا�سه. 
وتبعا لذلك ل يعتد بالمح�شر متى قام بالتحريات والمعاينات وتلقي الت�شريحات �سخ�س اآخر غير 

محرر المح�شر، ولو كان هذا ال�سخ�س �سابطا لل�شرطة الق�سائية.

غير اأن الواقع العملي، ك�سف عن عدم ا�ستجابة الق�ساء للدفوع الرامية اإلى احترام مقت�سيات 
المادة 289، بالرغم من �شراحتها. فكثيرة هي الأحكام، التي ما تزال تنظر اإلى المحا�شر المنجزة 
من  يديه ول  بين  من  الباطل  ياأتيه  ل  منزل  اأنها كلام  على  الق�سائية،  ال�شرطة  من طرف �سباط 
خلفه، والحال اأن المحا�شر مجرد عمل ب�شري، يتعين خ�سوعه لل�سوابط القانونية. مما ي�ستوجب 
تقرير جزاء البطلان عند خرق هذه القواعد، وذلك �سيانة لحقوق الدفاع، وتاأمينا للم�شروعية، 

وقواعد المحاكمة العادلة.

التي...... والتقارير  بالمحا�شر  – العتداد  البطلان  – تحت طائلة  المقترحة: »ل يمكن  ال�سيغة 

الباقي بدون تغيير«.

المواد 290 و291 و292: القوة الإثباتية لمحا�شر ال�شرطة الق�سائية    

المبداأ المرجعي: ال�شرعية –حقوق الدفاع– البراءة الأ�سلية

المقترح: تعديل الن�سو�س وتدقيق مقت�سياتها

جاء في التقرير ال�سنوي للمجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان، عن و�سعية حقوق الإن�سان 
بالمغرب خلال �سنة 2003 في �سفحته رقم 128 ما يلي:

»اإن الحجية التي ي�سندها القانون، للمحا�شر والتقارير التي يحررها �سباط ال�شرطة الق�سائية 
في الجنح، ل تن�سجم مع مبداأ قرينة البراءة، وتحد من �سلطة القا�سي في مراقبة و�سائل الإثبات، 
هو  كما  بيانات  مجرد  والتقارير،  المحا�شر  هذه  اعتبار  المتعين  من  كان  وبالتالي  قيمتها.  وتقدير 

ال�ساأن في الجنايات«.

بهذه الفقرة، يكون المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان، قد و�سع يده على موطن الخلل 
المتعلق بحجية المحا�شر في الجنح والمخالفات.

217



218

اأ�سا�سية  وطريقة  الكتابي،  للدليل  �سورة  عام،  بوجه  ت�سكل  الق�سائية،  ال�شرطة  محا�شر  اإن 
من  الزجري،  الق�ساء  على  تطرح  الجنائية  الق�سايا  اأن  ذلك  وبيان  الجنائية.  المادة  في  للاإثبات 
الق�سائية،  ال�شرطة  �سباط  اإقامتها  يتولى  محا�شر  �سكل  في  الأعم،  الغالب  وفي  العملية،  الوجهة 
اأو غيرهم ممن خولهم القانون اإقامتها. وهذا ل يعني اأن الق�ساء ل يبت في الجرائم التي لم تنجز 
الوجهة  ال�شرفة، ولكن من  النظرية  الوجهة  المتابعة من  فلي�س المح�شر �شرطا في  ب�ساأنها محا�شر، 
لهم  من  يحررها  مثبتة بمحا�شر  تكون  اأن  الجرائم دون  المحاكم في  تبت  قلما  والتقنية،  العملية 
ال�سفة. ومن الأمثلة التي تبت فيها المحاكم دون مح�شر محرر من طرف ال�شرطة الق�سائية، بع�س 

الجرائم المرتكبة اأثناء انعقاد الجل�سات.

ومن قراءة مقت�سيات المادة 290 و292، يتبين باأن الم�شرع قد اأ�سفى على المحا�شر حجية تكاد 
تكون قاطعة ومقيدة، وهو ما يطرح م�سكلة التوفيق بين هذا التقييد، وبين حرية القا�سي في تقدير 

الدليل، وكاأن الم�شرع منح القا�سي حرية الإثبات والقتناع بيد، لينتزعها منه باليد الأخرى.

ات�سال  فاأول  العملية.  الوجهة  من  الجرائم  يواجه  من  اأول  هو  الق�سائية،  ال�شرطة  �سابط  اإن 
المراحل  اأخطر دور في  يلعب  لذلك  الق�سائية. وهو  ال�شرطة  يبا�شره �سابط  الواقعة  اأو  بالحادثة، 
الإجرائية الأولى، لأنه دور فاتحة الإجراءات وانطلاقها، وهو يطبع اأية ق�سية منذ بدايتها بطابعه 

الذي يتعذر اأن يزول في مرحلة التحقيق اأو المحاكمة.

المحا�شر  وتبدو خطورة  الق�سائية،  ال�شرطة  لوظيفة �سابط  الق�سوى  الأهمية  تبدو  هنا  ومن 
المنجزة من قبله، لأنها ت�سكل خلا�سة مهامه. وبالنظر لهذه الخطورة، يتعين ر�سم الأ�سول التي 

يجب اأن ت�سير عليها، وال�سمانات التي تحول دون اأي �سطط محتمل في دائرتها.

اإن مهمة �سابط ال�شرطة الق�سائية، تتركز في ال�سبط. وال�سبط في اللغة يعني الدقة والتحديد، 
معالم  تحديد  على  الم�ستمل  الكتابي  بالتدوين  التثبيت  ال�سبط  يعني  القانوني،  ال�سطلاح  وفي 
واقعة، يُخ�سى لو تُرك اأمرها دون ت�سجيل لها، اأن تتبدد معالمها، وتندثر اأدلتها، ويزول اأثرها من 

ذاكرة من عاينها اأو �ساهدها.

و�سابط ال�شرطة بح�سب مفهوم ال�سبط، ملزم باإتقان التدقيق والتحديد، وك�سف النقاب عما 
خفي من الأ�سياء، وعمن اختفى من الأ�سخا�س.
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اأدائه  والخطاأ في  للزلل  الق�سائي، عر�سة  النف�س  علم  زاوية  من  الق�سائية  ال�شرطة  �سابط  اإن 
لواجبات وظيفته، وم�سادر الخطاأ المحتمل الحدوث من جانبه، تتلخ�س في م�سدرين:

الم�سدر الأول هو اأنه كع�سو تابع من الوجهة الإدارية لل�سلطة التنفيذية، ل يملك ا�ستقلال في 
الراأي والت�شرف، يوؤمنه �سد الأوامر التي تُملى عليه، اأو �سد من يدين لهم بالطاعة. ويترتب عن 
هذا الم�سدر من م�سادر الخطاأ، ظاهرة ا�سطرار �سابط ال�شرطة الق�سائية اإلى تنفيذ اأوامر روؤ�سائه 
تطبيقا للنظام الت�سل�سلي الذي يخ�سع له قانونيا، علاوة على مجاملة م�سئول له، اأو �سخ�س ذي 
اأو مغنم منه، مما يترتب عنه غ�س  اأو ا�ستدرارا لترقية  �سطوة ونفوذ، طمعا في نيل حظوة لديه، 
الطرف عن واقعة كان يتعين اأن تُ�سبط، اأو ت�سديد وطاأة الملاحقة في واقعة كان يلزم �شرف النظر 
عنها، اأو التهاون غير المغتفر مع �سخ�س من العتاة، اأو الفتراء على �سخ�س من الأبرياء، فينتهي به 

الأمر اإلى اأن يكيد للنا�س وي�سومهم  �سوء العذاب.

والم�سدر الثاني من م�سادر الخطاأ، هو اأن �سابط ال�شرطة الق�سائية، كاأداة لل�سلطة العامة له من 
ال�سلطة والعتاد المتوفر تحت يديه، ومن الرجال الذّين ياأتمرون باأمره، ويعظمونه اإداريا، ما يجعله 
واإلى  ال�سواب،  ال�سطط، والخروج عن جادة  اإلى  به  ويوؤدي  راأ�سه،  يركب  لغرور  �سهلة  فري�سة 
ا�ستعمال العنف والتعذيب، في تعامله مع الم�سبوه فيهم. ويترتب على هذا الم�سدر من م�سادر 
الخطاأ عند �سابط ال�شرطة الق�سائية، ت�سديد وطاأة الملاحقة على كل اإن�سان، بدا ل�سابط ال�شرطة 

الق�سائية اأنه لم يطاأطئ راأ�سه تذللا وتملقا ونفاقا.

ويرى علماء النف�س، اأن الغرور قد ي�سل ب�سابط ال�شرطة الق�سائية، اإلى التهوين من ج�سامة 
واقعة حتى ل تف�سح خطورتها، اأو يُن�سب اإليه التق�سير في العمل على تفادي حدوثها. كما اأن 
التهام  حبائل  وحبك  برئ،  باإن�سان  التهمة  اإل�ساق  اإلى  ال�شرطة  ب�سابط  يوؤدي  ذاته،قد  الغرور 
حوله، ولو كانت �سلة هذا الإن�سان بالجريمة غير مقطوع بها، ويتفادى ال�سابط بذلك ما ي�سيبه 
من اأذى ال�سائعات، التي تن�سب اإليه العجز عن ملاحقة المجرمين، والق�سور عن تعقبهم، فتحت 

هذا الحر�س، يُوجد للجريمة فاعلا، ولو لم يكن فاعلها معروفا.

وقد ي�سل الغرور ب�سابط ال�شرطة الق�سائية اإلى حد ا�ستعمال الق�سوة واللجوء اإلى التعذيب، 
انتزاعا لعتراف غير �سحيح.  
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اإن الغرور يقف عقبة في طريق ال�سبر، ورحابة ال�سدر، وما اأحوج حقوق النا�س وحريتهم 
وكرامتهم  اإلى �سبر ل ينفذ، يدعمه اإح�سا�س م�ستمر بالعجز عن اإدراك الحقيقة، وتوا�سع جم اأمام 
هول الم�سقة اللازمة في �سبيل التو�سل اإليها. وهذا ما يف�شر قيام مبداأ تبعية ال�شرطة الق�سائية للنيابة 

العامة، كي تُبا�شر في �سفاء ونزاهة رقابتها على ا�ستقامة وظيفة ال�شرطة الق�سائية.

تاأثيرا �سيئا  العادلة، وتوؤثر  اأخطار تهدد مبادئ المحاكمة  ول يخفى ما في هذه الأمور، من 
على اإظهار الحقيقة، وعلى اقتناع القا�سي، الذي �سوف تُعر�س عليه النازلة للبت فيها بالإدانة اأو 
بالبراءة. ذلك اأن الأمور التي يُدونها �سابط ال�شرطة الق�سائية في مح�شره، تظل موؤثرة على مجرى 
قا�سي  يقتنع  اأو  اللاحقة،  المراحل  تُدح�س في  اأن  الع�سير  ومن  نهايتها،  اإلى  بدايتها  من  الق�سية 
يتهياأ في مرات  فاإنه كثيرا ما ل  اأحيانا،  فيها  الباطل  القتناع بوجه  اأتُيح  فاإذا  بزيفها،  المو�سوع 

عديدة �سبيل لهذا القتناع. 

واإذا كانت تلك هي مظان الخطاأ في عمل �سابط ال�شرطة الق�سائية، فاإن المح�شر الذي يُقيمه 
يخ�سع مبدئيا ومن الوجهة النظرية، لتقدير القا�سي، عملا بمبداأ حرية القتناع، �ساأنه �ساأن كافة 

اأدلة الإثبات الجنائي الأخرى.  

لكن مبداأ حرية تقدير الأدلة، يعرف في مجال المحا�شر، بع�س ال�ستثناءات، ترجع اإلى الحجية 
القانونية التي اأ�سفاها الم�شرع على بع�س تلك المحا�شر.

ولتو�سيح الأمر، يتعين التمييز من حيث الحجية بين ثلاثة اأنواع من المحا�شر:

القانون  ين�س  اأعوان،  اأو  موظفون  يحررها  التي  والتقارير  المحا�شر  النوع الأول:      وي�سمل 

 292 المادة  التي ذكرتها  الزور، وهي  اإل بدعوى  على عدم جواز الطعن فيها 
من ق.م.ج. ومن الأمثلة عليها، المحا�شر المقامة من اأعوان الجمارك، اأو المياه 

والغابات، اأو ال�سيد في المياه الداخلية.
والمحا�شر  التقارير  وت�سمل  العك�س،  يثبت  اأن  اإلى  بم�سمنها  يوثق  التي  النوع الثاني:   ا لمحا�شر 

290 من  المادة  المحررة في �ساأن الجنح والمخالفات، وهي المن�سو�س عليها في 
ق.م.ج.

النوع الثالث:  المحا�شر التي تعتبر مجرد بيان، وتتعلق بالجنايات وهي المن�سو�س عليها في المادة 

291 من ق.م.ج.
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ويت�سح من هذه الأنواع، باأن المحا�شر التي ين�س القانون �شراحة على عدم جواز الطعن فيها 
اإل بالزور، ل يمكن معار�ستها بو�سائل اإثبات اأخرى، فلا يُقبل من الأطراف معار�ستها ب�سهادة 
اأن  للمحكمة  الإثبات، كما ل يحق  اأو بغير ذلك من و�سائل  بالقرائن  اأو  اأو بالخبرة،  ال�سهود، 

ت�ستبعدها اعتمادا على و�سيلة من هذه الو�سائل. 

وينطبق هذا المبداأ �سواء ت�سمنت هذه المحا�شر، اإثبات الجريمة اأو نفيها.فلو اأن المح�شر اأثبت اإنكار 
يُقبل  يُهدر، ول  فاإن اعترافه  باأنه مرتكب الجريمة،  الق�ساء  اأمام  المتهم، وجاء هذا الأخير واعترف 

لتفنيد ما ورد بالمح�شر من نفي التهمة عنه، لأن الو�سيلة الوحيدة للطعن فيه، هي الدعاء بالزور.

ومن هنا تبدو غرابة هذا النوع من المحا�شر،لكونها تخرج عن المبداأ العام في الإثبات الجنائي، 
فهي ل تخ�سع لل�سلطة التقديرية للمحكمة. 

كما يت�سح الطابع اللامعقول، لهذا النوع من المحا�شر، لكونها تنطوي على حجية مطلقة، 
تهدم مبداأ حرية الإثبات وحرية القتناع، في حين اأن محررها لي�س مع�سوما من الخطاأ، مما يجعل 
هذا  على  المطلقة  الحجية  يُ�سفي هذه  لأن  الم�شرع  دفع  الذي  ال�سبب  الت�ساوؤل مطروحا، حول 
النوع من المحا�شر، علما باأن م�سطرة الدعاء بالزور م�سطرة معقدة، ولي�ست لها حظوظ لتفنيد 
محتوى المح�شر، وعلى مجرد افترا�س هذا، فاإنه لن يح�سل اإل بعد حكم بالزور اكت�سب قوة ال�سيء 

المق�سي به، اأي بعد ع�شر �سنوات من الم�سطرة في اأح�سن الأحوال.

المكلفين  والموظفين  الأعوان  الم�شرع في  ي�سعها  التي  العمياء،  الثقة  اإلى  يرجع  ل  ال�سبب  اإن 
باإنجاز هذه المحا�شر، واإنما يرجع اإلى �سعوبة اإثبات الجرائم، التي تن�سب عليها تحرياتهم، وتعذر 
المبا�شرة،  بالمعاينة  الغالب  اأخرى كال�سهادة والقرائن والعتراف، فهي تثبت في  اإثباتها بو�سائل 
وفي حالة التلب�س لرتباطها بجرائم اقت�سادية. ومن الموؤ�سف اأن ظروف اإنجاز هذه المحا�شر اأي 
ا�ستحالة معرفة ما يجري بين محررها والمتهم تج�سد الدليل العك�سي الذي يق�سيه القانون ولو كان 

الأمر ينطوي على حقيقة.

ومع ذلك فقد لقي هذا النوع من المحا�شر انتقادات كثيرة، تركزت حول حجيتها المطلقة والمبالغ 
فيها،فقوتها المطلقة والتي لي�س ثمة ما يبررها، تجعل من محررها �ساهدا تعلو كلمته حتى على العدالة.
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والواقع اأن مثل هذه المحا�شر، ي�سكل بقايا نظام الإثبات المقيد البائد، والذي كان يُعطل حرية 
القا�سي في تقدير الدليل، ويُلزمه باقتناع قانوني مقيد، وهو ما يتنافى مع مبادئ العدالة الجنائية، 
وقواعد المحاكمة العادلة، وحقوق الدفاع، ويطرح �سعوبة التوفيق بين حرية الإثبات والقتناع، 
باأن ربح دعوى الزور في مواجهة  اإذا علمنا  وبين تقييد القا�سي بما ت�سمنه المح�شر، خ�سو�سا 

محرر المح�شر، اأمر ع�سير المنال.

اإن هذه الحجية المطلقة، ت�سكل خرقا ل مبرر له، لمبداأ حرية الإثبات وحرية القتناع، ناهيك 
اأنه يترتب عنها خلق نخبة من ال�سهود، ممن تعلو كلمتهم على كلمة الق�ساء، ويُوثق ثقة عمياء 
بتحرياتهم، في حين اأن هوؤلء في الغالب من الأعوان الإداريين و�سباط ال�شرطة الموجودين في 
�سبقت  لما  وفقا  الخطاأ  في  الوقوع  احتمال  من  ي�سلمون  ل  وهم  الق�سائية،  ال�شرطة  �سلم  اأ�سفل 

الإ�سارة اإليه. 

ومع ذلك فقد تقرر ق�ساء باأن هذا التقييد، لي�س من �ساأنه اأن يُعطل �سلطة القا�سي الجنائي في 
تقدير قيمة الدليل، وبيان ذلك اأن القا�سي يحتفظ بحق التاأكد من الوقائع المثبتة، ومن ا�ستمالها 

على العنا�شر التي تمكن من اإ�سناد الجريمة اإلى المتهم.

اإنه اإذا كان حقيقة، اأن  وفي هذا ال�سياق قرر المجل�س الأعلى في اجتهاد له ما يلي: »حيث 
اأن  اإلى  فاإنه يعتبر حجة  المح�شر الذي له قوة الإثبات، هو المح�شر الذي ي�سهد بما عاينه محرره، 
لتقدير محكمة  يخ�سع  اإنما  اأي مح�شر،  الم�سمنة في  العترافات  فحوى  اأن  اإل  بالزور،  فيه  يُطعن 
المو�سوع، في حدود �سلطتها التقديرية، التي ل تخ�سع في هذا ال�ساأن لرقابة المجل�س الأعلى«.   

وجاء في قرار اآخر: »اإن حجية المحا�شر تن�شرف اإلى �سدور الت�شريحات من اأ�سحابها، ول 
تتعلق بمدى �سحة فحوى هذه الت�شريحات«.

وحري بالم�شرع اأن يتبنى هذا الجتهاد الق�سائي، علما باأن الكثير من المحاكم الدنيا ل تعمل 
به، اإما جهلا به اأو تجاهلا له. وحري كذلك بالق�ساء وبالقانون عند تعديله، اأن ي�سيف اإلى الطعن 

بالزور تقديم محرر ر�سمي له ذات القوة الإثباتية يدح�س ما جاء بمح�شر ال�شرطة الق�سائية.

اأما بالن�سبة للمحا�شر التي يجوز للمترافعين اإثبات ما يخالفها، والتي ن�ست عليها المادة 290 
من ق.م.ج.، فن�سجل باأن الم�شرع قد ح�سم الخلاف حولها، بالم�ستجدات التي ت�سمنتها المادة 

المذكورة، عندما �سمحت باإثبات عك�س المح�شر باأي و�سيلة من و�سائل الإثبات.
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بها،  الثقة  �شرورة  وتف�شر  المحا�شر،  هذه  حجية  فهم  المحاكم  ت�سيء  ما  فكثيرا  ذلك  ومع 
اأو�سح  الأعلى  المجل�س  اأن  التقديرية، والحال  �سلطته  القا�سي  معها  يفقد  ثقة مطلقة،  اأنها  على 
في اجتهاده حدود حجية المحا�شر المقامة في الجنح والمخالفات، وف�شر المق�سود بعبارة: »يوثق 
بها« الواردة في المادة 290، معتبرا باأن جميع الأدلة مت�ساوية من حيث القوة والدرجة، وتخ�سع 

جميعها لتقدير القا�سي.

وهكذا قرر المجل�س الأعلى ما يلي: »بالن�سبة للتن�سي�سات الواردة في كل مح�شر يحرره رجال 
من  الت�شريحات  تلك  �سدور  بحقيقة  يوثق  فاإنه  ما  ت�شريحات  يت�سمن  والذي  الملكي،  الدرك 
ال�سحية، وتلقاها منها المحققون من  بها  اأف�ست  التي  الت�شريحات  اأ�سحابها، ل بفحوى تلك 
رجال الدرك الملكي، وعليه فاإن ق�ساة الزجر، ل لما تطرق ال�سك في �سحة فحوى الت�شريحات 
قد  يكونوا  ال�سنين،  به  تم�سك  الذي  ال�شريح  الإنكار  عليها  واآثروا  ال�سحية،  بها  اأف�ست  التي 

ا�ستعملوا في مادة ل تقيد فيها الحجة بقيد �سلطتهم التقديرية«.

وحري بالم�شرع اأن يتبنى هذا الجتهاد، الذي يت�سدى لتو�سيح مفهوم حجية المح�شر المقام 
في الجنح والمخالفات، ويحدد المق�سود بالثقة التي ت�شري على هذا النوع من المحا�شر.

المقترح: تعديل المادة 290 باإ�سافة فقرة ثانية، وفق ال�سياغة التالية:

»الفقرة الأولى بدون تغيير...

ت�سمنته من �سابط  بما  ب�سدورها  الت�سليم  اإلى  المحا�شر،  الم�سافة: »تن�شرف حجية  الثانية   الفقرة 
فحواها  تقدير  تقديرية،  �سلطة  من  لها  بما  للمحكمة  ويعود  حررها،  الذي  الق�سائية  ال�شرطة 

والتاأكد من مطابقة م�سمونها للحقيقة الواقعية«.

وتم�سيا مع ما انتهى اإليه المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان، في تقريره ال�سنوي عن و�سعية 
حقوق الإن�سان بالمغرب خلال �سنة 2003، وما �سبق تحليله و�شرحه في المو�سوع، تحذف المادة 
292 المتعلقة بالمحا�شر التي ل يطعن فيها اإل بالزور، مع اإلغاء المقت�سيات الموجودة في القوانين 

الخا�سة، والمتعلقة بح�شر الطعن في محا�شرها بطريق الزور وحده، واإخ�ساعها لل�سلطة التقديرية 
للقا�سي«.   
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المادة 293: حجية العتراف 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س

وقد جاءت   .2003 �سنة  النافذ  ا�ستحدثها ق.م.ج.  التي  الم�ستجدات  من  المادة،  هذه  تعتبر 
واعتباره  العتراف  تقدي�س  على  خطاأ–  -وعن  الق�ساء  فيه  داأب  لزمن  حدا  لت�سع  مقت�سياتها 
�سيد الأدلة، وفقا لما كان �سائدا في ظل نظام الإثبات المقيد خلال القرون البائدة، حيث كان هو 
الطرق  بكل  عليه  الح�سول  الجائز  بالإدانة، وكان من  الق�ساة والحكم  لإقناع  الوحيدة  الو�سيلة 

والو�سائل بما فيها التدلي�س والخدعة والتهديد والتعذيب.

وفي الع�شر الراهن، وفي ظل انت�سار مبادئ حقوق الإن�سان، لم يبق للاعتراف –من الوجهة 
النظرية– تلك الحجية المطلقة، فهو يخ�سع كغيره لتقدير المحكمة.

وقد دلت التجارب على اأن العتراف، قد يكون ب�سبب اختلال عقلي، اأو ا�سطراب نف�سي، 
اأو وليد خوف من التعذيب، اأو نتيجة ممار�سة التعذيب فعلا، اأو بدافع الت�ستر على �سخ�س قريب 

اأو عزيز، اأو بدافع اإخفاء جريمة اأ�سد.

وح�سنا فعل الم�شرع، بتخ�سي�س مادة م�ستقلة تو�سح حجية العتراف، وتعتبره مجرد و�سيلة 
اإثبات ك�سائر الو�سائل الأخرى، ل تعلو عليها، وتخ�سع مثلها لل�سلطة التقديرية للق�ساة، وذلك 
ال�سبل، وعن  التحري، على الح�سول على العتراف بكل  �ساأنه  الحد من تهافت �سلطات  من 

طريق العنف والتعذيب بالذات.

نف�سه،  على  المتهم  من  �سهادة  �سوى  يكون  اأن  يعدو  ل  القانونية،  دللته  في  العتراف  اإن 
وت�سديق منه للتهمة المن�سوبة اإليه.

ويتخذ العتراف بهذا المعنى، �سكل ت�شريح يدلي به ال�سخ�س اأمام الجهات المخت�سة، وين�سب 
بمقت�ساه اإلى نف�سه، م�سوؤولية الجريمة كليا اأو جزئيا.

ولكي يعتد بالعتراف كدليل اإثبات، لبد اأن يكون �سادرا من المتهم �سخ�سيا، لأنه اإذا �سدر 
عن غيره اعتبر من قبيل ال�سهادة.  
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ويتعين ل�سحة العتراف، اأن ين�سب على محل الإثبات، وهي الوقائع المكونة لأركان الجريمة. 
المتهم وقت  يكون  واأن  واللتبا�س،  الإبهام  بعيدا عن  وا�سحا،  العتراف  يكون  اأن  يتعين  كما 

اعترافه �سليم العقل تام الإدراك.

يتراجع  ما يح�سل كثيرا وعمليا، حيث  اعترافه، وهو  التراجع عن  المتهم من  �سيء يمنع  ول 
المتهمون عن اعترافاتهم المدلى بها اأمام ال�شرطة الق�سائية، بمجرد مثولهم اأمام الق�ساء.

ول يعتد بالعتراف اإذا ثبت انتزاعه بالعنف والإكراه. وهو ما ق�ست به الفقرة الثانية من المادة 
293 من ق.م.ج. غير اأن المع�سلة تكمن في �سعوبة اإثبات العنف والإكراه في جانب مرتكبه. 

عليه،  يدل  اأثر  اأي  ترك  عدم  على  مرتكبه  ويحر�س  الخفاء،  في  يمار�س  ما  غالبا  فالتعذيب 
لعين.  اأثرا  تترك  ل  النظيف  التعذيب  واأ�ساليب  عليه،  الوحيد  ال�ساهد  هو  التعذيب  فمرتكب 
الطبي، مقت�سيات غير مفعلة،  الفح�س  اإجراء  للمتهم بطلب  التي ت�سمح  القانونية  والمقت�سيات 
لكون رف�س ال�ستجابة لها غير مقرون باأي جزاء، مما يمكن معه القول باأن المقت�سيات الجديدة 
الم�ستحدثة ب�ساأن حجية العتراف، هي من قبيل و�سع م�ساحيق لتجميل ال�سورة، ويظل الواقع 
تفيد  ميدانية،  وتحقيقات  حية  �سهادات  الحقوقية  الفعاليات  من  العديد  �سجلت  اإذ  حاله،  على 
بالرغم  التعذيب، وذلك  اإلى  اللجوء  المتعلقة بتقدي�س العتراف، وبا�ستمرار  ا�ستمرار الأو�ساع 
من م�سادقة المغرب على اتفاقية مناه�سة التعذيب، وبالرغم من تحيين مقت�سيات القانون الجنائي 

في اتجاه تجريم التعذيب ومعاقبته.

الإجراءات  ممار�سة  وقت  عليه  الح�سول  لأماكن  المبا�شرة  الفعلية  المراقبة  غياب  اإليه  ي�ساف 
وال�ستنطاق. 

الخ�سو�س.  بهذا  ان�سغالها  عن  التعذيب،  لمناه�سة  الأممية  اللجنة  عبرت  ال�سياق،  هذا  وفي 
واأكدت تو�سيات �سابقة، وذلك بمنا�سبة مناق�ستها في �سهر نونبر 2003، للتقرير الدوري المغربي، 
المتعلق باإعمال اتفاقية مناه�سة التعذيب وكل اأ�سكال المعاملة القا�سية والمهينة، تلك التو�سيات 

التي ت�ستدعي العمل على ما يلي:

■     الحر�س على اإخ�ساع الحالت التي يُ�ستبه في تعر�سها للتعذيب اإلى بحث نزيه ودقيق.
■      موا�سلة تعزيز برامج التربية على حقوق الإن�سان، في موؤ�س�سات ومراكز تكوين الق�ساة، 

ورجال ال�سلطة، وقوات الأمن الوطني والدرك الملكي.
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كما يجدر التنويه، بالمواقف التي اأعرب عنها المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان في عدة 
منا�سبات، وخلال تنظيمه لعدة ملتقيات متعلقة بالمو�سوع، ول�سيما في تقاريره الدورية.  

متعذرة،  اإثباتها  �سبل  مادامت  تنمحي  لن  والتعذيب،  بالإكراه  المنتزع  اإن ظاهرة العتراف 
وهو ما ي�سجع على ارتكابها، بالرغم من تحريمها وتجريمها. وقد اآن الأوان لو�سع التدابير الكفيلة 

بالرقابة، على الظروف التي تجري فيها الأبحاث. 

ويجدر التنويه بما ا�ستحدثته القوانين المعا�شرة، في �ساأن نظام ت�سوير ما يجري داخل المخافر، 
العامة،  النيابة  مع  مبا�شرة  مت�سلة  اأجهزة  وو�سع  والمراقبة،  الت�سال  تكنولوجيا  من  وال�ستفادة 

تك�سف المظالم وتف�سح مرتكبيها، وتحول دون اإفلاتهم من العقاب.

ول�سك في اأن تعذيب الم�ستبه فيه لحمله على العتراف، يك�سف عن ق�سور وعجز عن ك�سف 
الحقيقة، وتقديم متهم بلا تهمة للق�ساء، اأو بتهمة ولكن بغير دليل، اأو في اأح�سن الفرو�س بدليل 
فاقد للم�شروعية. ول�سك اأن هذا ت�سليل للعدالة، ذلك اأن اإقامة العدالة يعني تحقيق دليل التهام 
بالقدر نف�سه الذي يتم به تحقيق دفاع المتهم، كما اأنه تحقيق للتوازن بين خ�سوع الجميع للقانون، 
فاإذا اأ�سبح الإن�سان متهما، فاإن ذلك غير مبرر للحط من كرامته واإيذائه بغية اإدانته، واعتبار ذلك 

و�سيلة لإقامة العدالة بين اأفراد المجتمع.

ولقد قيل بحق اأن قانون الم�سطرة الجنائية في الدولة، هو ال�سورة الدقيقة للحريات في البلد.
يُعتبر  فيه،  له  يد  اإليه ول  من�سوب  بجرم  العتراف  فيه، لحمله على  الم�ستبه  تعذيب  فاإن  وعليه، 
هدما لجانب كبير من جوانب ال�شرعية الم�سطرية، ف�سلا عن كونه فعلا مجرما في المواثيق الدولية، 

وجريمة معاقبا عليها في الكثير من الت�شريعات الوطنية باعتبارها جناية م�سددة العقوبة.

بين  دائم  توازن  اإقامة  يت�سمن  اإذ  جدا،  دقيق  اأمر  الجرائم  في  التحري  اأن  القول  وخلا�سة 
اإلى المحافظة على المجتمع، بالك�سف عن الجرائم ومعاقبة مرتكبيها، وحقوق  الرامية  الو�سائل 

المواطنين في �سيانة حريتهم وكرامتهم.
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ول�سمان هذا التوازن لبد من اعتبار ما يلي:

1.  اإن التعذيب اأو التهديد به، اإنما يُق�سد منه حمل الم�ستبه فيه على العتراف بما نُ�سب اإليه اأثناء 
اإغرائهم  اأو  اأو بتهديدهم  ا�ستجوابه. و�سابط ال�شرطة في عدوانه على الأفراد بتعذيبهم، 
لحملهم على العتراف بما يريد، يدرك مدى �سطوته الم�ستندة اإلى �سلطته، وي�ستثمر علاقة 
خ�سوع الأفراد لل�سلطة، من دون اأن يملكوا حيال بط�سه دفعا ول منعا، خ�سو�سا اإذا كان 
المجتمع يعي�س ثقافة الخوف، لأن الجاني في التعذيب، ي�ستثمر �سلطة وظيفته و�سطوته اأ�سواأ 
ا�ستثمار، فيما ينطوي عليه �سلوكه من اعتداءات على حقوق فردية، وم�سالح قانونية، تبداأ 
بم�سادرة حق الفرد في �سيانة مكونات نف�سه، وت�سل اإلى ت�سليل العدالة، باعتراف كاذب 

قد ينزله الق�ساء منزلة ال�سدق، ثقة منه بحياد ال�شرطة الق�سائية ونزاهتها.    

بمقدرته  واثق  الإن�سان،  حقوق  بثقافة  م�سبع  الق�سائية،  لل�شرطة  جهاز  اإيجاد  من  2 .  لبد 
العلمية وكفاءته المهنية والفنية والب�شرية، وقادر على فر�س وجوده مع احترام تام لحقوق 

المواطنين.

العلمية  الثقافة  ذوي  من  للعنا�شر  تفتقر  الق�سائية،  ال�شرطة  اأجهزة  بع�س  اأن    والملاحظ 
العالية والتخ�س�س، كما اأنها تفتقر اأحيانا لأب�سط و�سائل العمل. 

  اإن تهيئة اأجهزة ال�شرطة، لتكون على م�ستوى الم�سئولية، يتطلب رفع ملكاتها بالتكوين 
الجيد والم�ستمر، وتوفير التجهيزات لها، وتمكين العنا�شر ال�سالحة والمخت�سة من دخولها.

    فلكي تكون لل�شرطة فاعليتها، وتجد الم�ساندة من قبل المواطنين، يجب اأن تكون محترمة 
ي�سعر  عندما  اأي  المتبادل،  الحترام  طريق  عن  اإل  يحدث،  اأن  يمكن  ل  وهذا  منهم، 
المواطن اأن ال�شرطي يحترمه، وي�سهر على اأمنه و�سلامته بكل جد واإخلا�س، ويجد لديه 
كل م�ساعدة ممكنة، عندئذ يحترم المواطن ال�شرطي، ويتعاون معه في اأداء ر�سالته النبيلة.

التعذيب،  يقع  ما  كثيرا  النظرية:  الحرا�سة  المو�سوعين تحت  بالأ�سخا�س  الت�سال  3.  �سمان 
وغير  الخارجي،  العالم  عن  بمعزل  الحرا�سة،  تحت  المو�سوعون  الأ�سخا�س  يكون  عندما 
يتعين  لهم. ومن تم  ما يحدث  اأو معرفة  ي�ستطيع م�ساعدتهم،  الت�سال بمن  قادرين على 
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المغلقة  الأماكن  في  يجري  ما  حول  ال�سمت،  �سيا�سة  ممار�سة  في   ال�ستمرار  عن  الكف 
الت�سال  للمحامين والأطباء، بحق  ال�سماح  وينبغي  الخارجي،  العالم  كليا عن  والمعزولة 

بالم�ستبه فيه، المو�سوع تحت الحرا�سة النظرية.

4.  عدم احتجاز الأ�سخا�س في معتقلات �شرية يحدث التعذيب لنتزاع العتراف، وفي غالب 
الأحوال في الأماكن ال�شرية، وفي عديد من الحالت يعقب ذلك اإعلان باختفاء ال�سحايا. 
ولذلك يجب اأن ي�سمن القانون و�سع الأ�سخا�س في اأماكن احتجاز معترف بها ر�سميا، 
وهي عادة مقر دائرة ال�شرطة، واأن تُقدم على الفور معلومات دقيقة عن اإلقاء القب�س عليهم 
جميع  في  فعالة  ق�سائية  و�سائل  توفير  وينبغي  ومحاميهم،  اأقاربهم  اإلى  احتجازهم  ومكان 
الحتجاز،  مكان  الفور  على  يعرفوا  اأن  والمحامين  للاأقارب  خلالها  من  يمكن  الأوقات، 

وال�سلطة التي تحتجزهم، وذلك �سمانا ل�سلامتهم من اأي تع�سف محتمل.

5.  توفير ال�سمانات الكافية اأثناء الو�سع تحت الحرا�سة وخلال ال�ستجواب يجب اأن يُحاط 
اإجراء  ومنها حق  الفور،  على  بحقوقهم  علما  النظرية  الحرا�سة  المو�سوعين تحت  جميع 
فح�س طبي، والت�سال بالمحامي. ويجب اأن يُ�سمح لهم بتقديم �سكاوى حول ظروف 
احتجازهم اأو تعر�سهم للتعذيب، واأن يحقق الق�ساء في اأي دليل على وقوع التعذيب، 
النيابة العامة ملاحقة من اقترفه، وتاأمر باإخلاء �سبيل الم�ستبه فيه المحتجز بغير  واأن تتولى 
يقت�شر  واأل  ال�شرطة،  ا�ستجواب  خلال  فيه  الم�ستبه  مع  المحامي  يح�شر  اأن  وينبغي  حق. 
ح�سور المحامي على مرحلة المحاكمة، اأو خلال التحقيق الإعدادي، كما يقول بذلك 
بع�س الفقه التقليدي، القائم على القراءة ال�سيا�سية لن�سو�س القانون، وهي القراءة التي 
تلائم هوى الأجهزة التنفيذية، اإذ قد تفوت على المتهم ب�سب عدم ات�ساله بمحاميه، اأمورا 
ل يمكن تداركها بعد ذلك. ول يكفي التعديل لحالي القائل بح�سور المحامي بعد تمديد 
فترة الحرا�سة، اأو اأثناء مقابلة النيابة العامة، لأن المق�سود من الح�سور هو الموؤازرة الإيجابية 
التدخـــل  مـــن  ومنعــه  للمحامي  المادي  الوجود  لمجرد  المتهم، خلافا  وحماية حقوق 

باأي وجه.
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المعايير  مع  النظرية،  الحرا�سة  تحت  الو�سع  ظروف  توافق  ت�سمن  اأن  للدولة،  ينبغي  كما 
الدولية لمعاملة الم�ستبه فيهم. ويتعين اأن تتوفر اأماكن الو�سع تحت الحرا�سة على الحد الأدنى من 
ال�شروريات، التي ت�سون كرامة الإن�سان وتحمي اإن�سانيته. ويتعين على النيابة العامة كما هو مقرر 
تفاديا  م�سبقا،  معلنة  غير  اأو  دورية  ب�سفة  الأماكن،  هذه  زيارة  في  بواجبها  ت�سطلع  اأن  قانونا، 

لفتعال مظاهر توافق القانون خلافا للحقيقة.

6.  لبد من وجود ق�ساة م�ستقلين اأكفاء واثقين باأنف�سهم، وبعملهم، حري�سين كل الحر�س 
على جعل �سخ�سيتهم وحكمتهم ومواطنتهم، خير حام للمجتمع وللحرية الفردية.

7.  ل يكفي مجرد تجريم التعذيب، والإعلان عن اإبطال العتراف المح�سل نتيجة له، بل يتعين 
التحقيق  ال�شرعة،  وجه  على  ينبغي  تم  ومن  وقوعه.  دون  والحيلولة  لإثباته  ال�سبل  توفير 
المتهمة  الجهات  م�ستقلة عن  هيئة  تتوله  نزيهة وفعالة،  باإجراءات  التعذيب  �سكاوى  في 
التي  والنتائج  البحث،  هذا  في  المتبعة  والخطوات  الو�سائل  اإعلان  ينبغي  كما  بارتكابه. 

يتمخ�س عنها، عملا بمبداأ ال�سفافية الذي اأ�سبح معيارا للتمدن عند الأمم. 

خلال  باأعمالهم  القيام  عن  التعذيب،  اأعمال  ارتكابهم  في  الم�ستبه  الم�سئولين  وقف  وينبغي 
المعر�سين  من  وغيرهم  ولل�سهود  وذويهم،  للم�ستكين  الحماية  توفير  ويتعين  التحقيق.  مرحلة 
اأعمال  اأو  ترهيب  اأي  من  الهتمام،  ذات  المدني  المجتمع  منظمات  اأو  اأفرادا،  ب�سفتهم  للخطر 

انتقامية يتعر�سون لها.

واإذا ما اأظهرت التحقيقات تورط الم�ستبه فيهم، في ارتكاب اأعمال التعذيب، وجب تقديمهم 
للمحاكمة. وينطبق هذا المبداأ اأيا كان المكان الذي ح�سل فيه التعذيب، واأيا كان مركز مرتكبيه، 
اأو و�سعهم، اأو �سخ�س ال�سحية، ومن دون اعتبار للوقت الذي انق�سى على ارتكاب الجريمة، 
خا�سة،  بمعالجة  والوطني  الدولي  الم�شرع  خ�سها  جريمة  لأنها  بالتقادم،  ت�سقط  اأن  يجوز  ل  اإذ 
باعتبارها من الجرائم الب�سعة الخ�سي�سة، وبالنظر لطبيعتها وماهيتها وعمق جرحها للاإن�سان في 
اإن�سانيته، الذي �سكل  تهديدا للاأمن الجتماعي، مما اقت�سى اأن تكون هذه الجريمة خارجة عن 
المتحدة،  للاأمم  ال�سابق  العام  الأمين  بذلك  �شرح  كما  التعذيب  ولأن  بالتقادم،  ال�سقوط  قاعدة 

ال�سيد كوفي عنان: »التعذيب و�سمة عار على جبين الإن�سانية«.
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المقترح: ت�ساف للمادة 293 الفقرة التالية:

 »يثبت التعذيب بجميع و�سائل الإثبات، وتو�سع لهذه الغاية اأجهزة للرقابة على ظروف العتقال. 
يجوز للم�ستبه فيه المو�سوع تحت الحرا�سة �سحية التعذيب  الت�سال بمحاميه في اأي وقت كما 
يجوز له ولمحاميه، طلب اإجراء فح�س طبي ياأذن به رئي�س المحكمة فورا وعلى الأ�سل. يتعين 

اإ�سعار عائلته اأو اأ�سدقائه بمكان احتجازه.
 ل ت�سقط جريمة التعذيب بالتقادم«36.

المادة 296: الإثبات بال�سهادة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – قواعد المحاكمة العادلة

المقترح: تعديل الن�س وتحديد حجية ال�سهادة 

تحيل هذه المادة ب�ساأن ال�ستماع اإلى ال�سهود، على المادة 325 وما يليها اإلى المادة 346.

وتعتبر ال�سهادة من اأهم و�سائل الإثبات واأكثرها ا�ستعمال، حتى قال فيها المفكر الإنجليزي 
)بنتهام( قولته الم�سهورة: »ال�سهود اأعين العدالة واآذانها«. 

اأنها قد تكون في كثير من الحالت،  الإثبات الجنائي، من حيث  ال�سهادة في  اأهمية  وتبدو 
ال�سند الوحيد المعتمد في توجيه التهام والمتابعة. وعليها يتوقف �شرف وم�سير وكرامة من قُدر 

له اأن يُ�ساق اإلى �ساحة العدالة الجنائية متهما في جريمة. 

وال�سهادة بهذا المعنى اإخبار اأو رواية، يرويها �سخ�س عما اأدركه بحوا�سه عن واقعة معينة،  
وتاأخذ �سكل ت�شريح يدلي به �ساحبه، ويدون بمح�شر، ويعتمد عليه في الإثبات، بعد اأداء اليمين، 

وتوفر ال�شروط القانونية.

ن�س التعديل الوارد على المادة 5 من قانون الم�سطرة الجنائية بمقت�سى القانون رقم 35.11 المن�سور في الجريدة الر�سمية  .36
اأو  القانون  تقادمها  ين�س على عدم  التي  النا�سئة عن الجرائم  العمومية  الدعوى  تتقادم  يلي: »ل  5990 على ما  عدد 
اتفاقية دولية �سادقت عليها المملكة المغربية وتم ن�شرها بالجريدة الر�سمية«. ومن المعلوم اأن المغرب �سادق على اتفاقية 
مناه�سة التعذيب وغيره من �شروب المعاملات اأو العقوبات  القا�سية اأو اللااإن�سانية اأو المهينة. وتم ن�شر ذلك في الجريدة 

الر�سمية عدد 4440 )19 دجنبر 1996(.
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منها  متعددة،  لأ�سباب  دورها  اأحيانا  توؤدي  ل  فاإنها  الإثبات،  في  ال�سهادة  اأهمية  ورغم 
اإحجام ال�ساهد عن الإدلء ب�سهادته خوفا من النتقام، اأو ت�سترا على قريب اأو �سديق، اأو تجنبا 
المعاملة من طرف  الوقت، و�سوء  ال�سلطة و�سياع  اأجهزة  اأمام  للم�سايقات والإزعاج، والمثول 

اأجهزة ال�شرطة. 

اأنواع  من  نوع  اأي  اأمام  اأو  الإكراه  اأو  التهديد  تحت  زور  باأقوال  اأحيانا  ال�ساهد  يدلي  وقد 
الإغراء، ناهيك اأنه قد يخطئ عن ح�سن نية فيما يُدلي به من اأقوال، كما اأن ال�سهادة يمكن اأن 

تكون وليدة زور اآثم، واإفك وبهتان عظيم.  

اإلى  ونبهت  م�سداقيتها،  في  �سككت  التي  النتقادات  من  للعديد  ال�سهادة  تعر�ست  وقد 
خطورتها على حقوق الأفراد وحرياتهم، وعلى تحقيق مبادئ المحاكمة العادلة. فهي توؤدي اإلى 
ك�سف الحقيقة، لكنها ت�سفر اأحيانا عن ت�سليل العدالة وظلم الأبرياء. وفي معر�س الحديث عن 
الظلم، ن�ستح�شر مقولة المفكر )مونت�سكيو(: »اإن الظلم الذي يلحق فردا واحدا يُ�سكل تهديدا 

للنا�س جميعا«.

وحينما ن�ستعر�س تاريخ الأخطاء الق�سائية،نجد الكثير منها نتاجا ل�سهادة مغلوطة اأو مزورة.  
ومع ذلك ل يُمكن ال�ستغناء عن ال�سهادة  رغم عيوبها، ورغم �سهام النقد الموجهة اإليها.

ومع تدهور القيم، وانخفا�س الوازع الديني والأخلاقي اأ�سبحت �سهادة الزور اأمرا محتمل 
الوقوع، مادام اأن الحتكام اإلى اليمين التي يوؤديها ال�ساهد، ل تاأثير لها على �سميره، حتى اأ�سبح 
من الماألوف اأن تُباع وتُ�سترى �سهادة الزور من طرف عامة النا�س، ومن طرف خبراء في �ستى 

الميادين العلمية. 

�سديد تجنبا  للتعامل معها بحذر  القا�سي مدعو  فاإن  ال�سهادة،  واإذا كانت هذه هي و�سعية 
التن�سي�س عليه �شراحة وقانونا، وهو ما ل  للوقوع في الخطاأ، وتلافيا للاإدانة الظالمة. مما يتعين 

نجده في المادة 296 والمواد المحال عليها.

كغيرها  ال�سهادة  التالية:»تخ�سع  ال�سياغة  وفق   296 للمادة  ثانية  فقرة  باإ�سافة  تعديل  المقترح:  

التعار�س لفائدة  ال�سهادات يف�شر  التقديرية للق�ساة. وعند تعار�س  من و�سائل الإثبات لل�سلطة 
المتهم«.
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الفرع الثاني  : ت�سكيل الهيئة الق�سائية

المادة 297: �سحة الجل�سات وت�سكيل الهيئة الحاكمة

المبداأ المرجعي: قواعد المحاكمة العادلة – حقوق الدفاع

المقترح: مراجعة ال�سياغة

على  ذلك  تاأثير  وتُبين  الحاكمة،  الهيئة  ت�سكيل  ب�ساأن  ال�شروط  من  المادة جملة  ت�سترط هذه 
�سحة انعقاد الجل�سة، و�سحة الحكم ال�سادر، بحيث ترتب البطلان على خرق قواعدها.

باأن هذه  الإن�سان،  العادلة ومبادئ حقوق  المحاكمة  معايير  الملائمة مع  ويت�سح من منظور 
المادة ت�سترط ذات ال�شروط الم�سمنة في المواثيق الدولية المرتبطة بالمو�سوع.

غير اأن �سياغة الفقرة الأخيرة من هذه المادة تبعث على اللتبا�س، عندما ت�شرف النظر عن 
مقت�سيات المادة 52 المتعلقة بقا�سي التحقيق.

اإ�سدار حكم،  اأن ي�ساركوا في  فالمادة 52 المذكورة وفي فقرتها الرابعة، تمنع ق�ساة التحقيق 
في الق�سايا الزجرية التي �سبق اأن اأحيلت اإليهم، ب�سفتهم ق�ساة مكلفين بالتحقيق. والمفرو�س اأن 

تاأخذ المادة 297 بهذا المقت�سى، وتوؤكد العمل به بدل اأن ت�شرف النظر عنه. 

ال�سيغة المقترحة: »مع الأخذ بالعتبار مقت�سيات المادة 52 المتعلقة بقا�سي التحقيق، ل يمكن... 

)الباقي بدون تغيير(«.

الفرع الثالث : القواعد العامة ب�ساأن �سير الجل�سات

المادة 298: �سلطة رئي�س الجل�سة في ت�سيير المناق�سات

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س

تمنح هذه المادة لرئي�س الجل�سة، �سلاحية ت�سيير المناق�سات و�سبط النظام، ورف�س كل ما يرمي 
اإلى الإطالة بدون جدوى، مع مراعاة حقوق الدفاع.
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هذه ال�سلاحيات الوا�سعة، تعتبر �شرورية لح�سن �سير العدالة و�سبط النظام. لكن وبالرغم من 
كون المادة 298 تن�س على �شرورة احترام حقوق الدفاع، ومراعاتها قبل رف�س كل ما يرمي اإلى 
اإطالة المناق�سات، فاإنه كثيرا ما ي�ساء ا�ستعمال هذه ال�سلطة. بل هناك من الق�ساة من تاأخذه العزة 
المقاطعة،  الدفاع، حبا في  ومقاطعة  بالخ�سوم  والتاأذي  بال�سطط  يت�سم  ت�شرفا  فيت�شرف  بالإثم، 

ورف�س طرح الأ�سئلة المت�سلة بالمو�سوع. 

بمبادئ  بالغا  �شررا  ت�شر  اأن  �ساأنها  من  عليها،  معقب  ل  التي  المطلقة،  ال�سلطة  هذه  ومثل 
تحد  التي  ال�سوابط  بع�س  و�سع  وجب  تم  ومن  الدفاع.  حقوق  اإلى  وت�سيء  العادلة،  المحاكمة 
من �سطط القا�سي رئي�س الجل�سة، كلما جنح اإلى التع�سف في ا�ستعمال �سلطته. ومن ذلك الن�س 
على �شرورة اأن يتولى كاتب ال�سبط، الت�سجيل التلقائي لكل الأ�سئلة التي يرف�س رئي�س الجل�سة 

طرحها، متى طلب منه الأطراف اأو دفاعهم هذا الت�سجيل. 

المقترح: تعديل المادة 298 باإ�سافة الفقرة الثانية التالية:»ي�سجل كاتب ال�سبط طلبات الأطراف 

الرامية اإلى طرح اأ�سئلة عندما ي�شرف رئي�س الجل�سة النظر عنها«.

المادة 300: علانية الجل�سات

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – قواعد المحاكمة العادلة

المقترح: حذف الفقرة الثانية

اأكدتها المواثيق الدولية  العادلة، والتي  اأهم �سمانات المحاكمة  تعالج هذه المادة �سمانة من 
جل�سات  انعقاد  في  العلانية  توفر  ب�شرط  الأمر  ويتعلق  بالمو�سوع.  المرتبطة  الإن�سان  لحقوق 

المحاكمة، وغايتها توفر ال�سفافية ومقارعة الحجة بالحجة، في غير تكتم ول خداع.

واإذا كانت الفقرة الأولى من المادة 300 توافق مبادئ المحاكمة العادلة عندما رتبت البطلان 
على عدم احترام مبداأ العلانية، فاإن الفقرة الثانية جاءت لتن�سف جزاء البطلان هذا عندما قررت 
باأنه: »ل يمكن اإثارة البطلان فيما بعد، اإل اإذا طلب ممثل النيابة العامة اأو الطرف المدني اأو المتهم 

ت�سجيل الإ�سهاد بعدم العلانية«.
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وهكذا، لحق للمحكمة في اأن تقرر البطلان من تلقاء نف�سها، ول يجوز اإثارته اأمام محكمة 
الدرجة الثانية اإذا لم يتم�سك به الأطراف في المرحلة الأولى، وكاأن الم�ساألة ل تتعلق بالنظام العام.

المحاكمة  لقواعد  لخرقها  الإن�سان،  حقوق  مبادئ  مع  متعار�سة  الثانية  الفقرة  هذه  وتعتبر 
العادلة، وتعطيلها للجزاء الواجب ترتيبه على خرق مبداأ العلانية.

المقترح: حذف الفقرة الثانية من المادة 300.

المادة 302: �شرية الجل�سة 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – مبادئ المحاكمة العادلة

المقترح: تعديل الن�س  وتقييد اإطلاقه

رخ�ست هذه المادة للمحكمة، اأن تقرر جعل الجل�سة �شرية في حالتين: حالة الخطر على الأمن 
العام، وحالة الخطر على الأخلاق.

ومددت الفقرة الثانية مفعول القرار القا�سي بال�شرية، لي�سمل اأي�سا تلاوة اأي حكم يبت في 
نزاع عار�س طراأ اأثناء البحث والمناق�سات.

اإن هذه المادة ت�سكل خرقا �شريحا لمبادئ المحاكمة العادلة، وهدرا وا�سحا ل�سمانة اأ�سا�سية 
من �سماناتها، وهي مبداأ علانية الجل�سة.  

اأن يكون  باإ�سدار قرار يجعل الجل�سة �شرية، ول ت�سترط  اأنها ت�سمح للمحكمة  وبيان ذلك 
اأن  ناهيك  الأخلاق.  اأو  الأمن   على  الخطر  وجه  بو�سوح  تُحدد  خا�سة  باأ�سباب  معللا  القرار 
كلا من الأمن العام والأخلاق، ينطوي على مفاهيم �ساربة في التعميم، بحيث ت�ستع�سي على 
�ستار مفاهيم  العلانية تحت  للتع�سف وال�سطط، وخرق مبداأ  يف�سح المجال وا�سعا  التحديد، مما 

مطاطية وهلامية.

ال�سيغة المقترحة: »اإذا اعتبرت المحكمة...اأ�سدرت مقررا معللا باأ�سباب خا�سة تبين وجه الخطر 

على الأمن العام والأخلاق لجعل الجل�سة �شرية«.
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المادة 303: ت�سوير الجل�سات ون�شر التحقيقات 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – البراءة الأ�سلية

المقترح: تجريم الت�سهير ومعاقبته بعقوبة �سالبة للحرية

اأو  الت�سوير  اآلت  با�ستعمال  الإذن  الأولى، كيفية الح�سول على  المادة في فقرتها  تحدد هذه 
الت�سجيل اأو الإر�سال اأو اللتقاط اأو الت�سال المختلفة، وتمنح الرئي�س �سلاحية منح الإذن بذلك 

بعد اأخذ راأي النيابة العامة.

�سور  ون�شر  للاأ�سفاد،  حامل  اأو  معتقل  �سخ�س  ت�سوير  على  الثانية،  الفقرة  تعاقب  بينما 
ماأخوذة في هذه الظروف دون اإذن �ساحبها.

واعتر�س  بالت�سوير  الرئي�س  اأذن  لو  فيما  بينهما،  التعار�س  يت�سح  الفقرتين  بين  وبالمقارنة 
ال�سخ�س المعتقل.

اأما الفقرة الثالثة، فتعاقب ن�شر كل تحقيق اأو تعليق اأو ا�ستطلاع للراأي، يتعلق بمتهم اأو ب�سحية 
دون موافقته، وتقت�شر العقوبة على مجرد غرامة. وتُعلق المتابعـــة على �ســرورة تقـديم �سكايـة 

من المعني.

ارتكاب  �شرورة  على   ،303 المادة  في  ورد  ما  كل  على  العقوبة  الأخيرة  الفقرة  تُعلق  بينما 
الأفعال قبل �سيرورة الحكم باإدانة ال�سخ�س �سحية الت�سهير، حائزا لقوة ال�سئ المق�سي به.

ويت�سح من كل ما �سبق، محاولة القانون التوفيق بين حرية ال�سحافة والإعلام في اإطار علانية 
الجل�سات من جهة، وبراءة المتهم وحمايتها �سد رد فعل ظالم من الراأي العام. لكنها ل ت�سل اإلى 
اأن الت�سهير بالنا�س، وبالرغم من عواقبه الوخيمة على ال�سمعة وال�شرف،  الغاية المتوخاة. ذلك 
ل يعاقب �سوى بعقوبة الغرامة. كما اأن الفقرة الأولى تف�سح المجال للت�سهير بالأ�سخا�س دون 

مراعاة لمبداأ البراءة الأ�سلية، ودون مراعاة لعترا�س ال�سخ�س المعني.

�سحية  ال�سخ�س  باإدانة  الحكم  �سيرورة  بعد  قيد،  ودون  مباح  بالأفراد،  الت�سهير  اأن  كما 
الت�سهير، حائزا لقوة ال�سيء المق�سي به.
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يتم مع مراعاة  اأن  فاإن ذلك يجب  له،  اأو الترخي�س  الت�سوير  الق�ساء منع  واإذا كان من حق 
�شرف الأ�سخا�س وكرامتهم، وهو ما يتعين معه تقييد الإذن بالت�سوير الممنوح لرئي�س الجل�سة، 

ب�شرورة الأخذ براأي المعني، اإلى جانب راأي النيابة العامة.

كما اأن الت�سهير بالأ�سخا�س، يجب اأن يُعاقب ب�شرامة اأكثر �سواء ح�سل قبل اأو بعد الحكم 
الحائز لقوة ال�سيء المق�سي به، متى ثبت باأن الغر�س من الت�سهير، هو الإ�ساءة اإلى �سمعة ال�سحية. 

المقترح : تعديل الفقرة الأولى من المادة 303 على النحو التالي: »يمكن للرئي�س، مع مراعاة الفقرة 

الثانية والثالثة بعده، وبعد اأخذ راأي النيابة العامة، والمتهم المعتقل اأن ياأذن با�ستعمال...ويُعاقب 
عن مخالفة هذه المقت�سيات بالعقوبة المن�سو�س عليها في الف�سلين 443 و444 من القانون الجنائي.

وت�سادر المحكمة الآلت والأ�شرطة عند القت�ساء«. الباقي بدون تغيير...

المادة 305: بحث الق�سية خلال الجل�سة وتحرير مح�شرها

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حقوق الدفاع – مبادئ المحاكمة العادلة

المقترح: تعديل الن�س

على  قا�شرا  وتجعله  الجل�سة،  في  الق�سية  بحث  طريقة  المادة،  هذه  من  الأولى  الفقرة  تحدد 
عند  القتناع  اأدوات  وتقديم  والخبراء،  لل�سهود  وال�ستماع  حا�شرا،  كان  اإن  المتهم  ا�ستنطاق 
القت�ساء. وتتغافل هذه الفقرة عن ال�ستماع اإلى المطالب بالحق المدني �سحية الجريمة، والم�سئول 

عن الحقوق المدنية.

لل�سحية  الجل�سة، حيث ل ذكر  المتعلقة بمح�شر  الثانية  الفقرة  الوارد في  الإغفال  وهو ذات 
المطالب بالحق المدني، وكذا الم�سئول عن الحقوق المدنية.

وت�سع الفقرة الأخيرة قرينة قانونية قابلة لإثبات العك�س، مفادها افترا�س كون الإجراءات 
اأو طلب  اأو المقرر،  اإذا ورد بالمح�شر،  اإل  القرينة  المقررة قانونا قد ا�ستكملت. ول ت�سقط هذه 

يرمي اإلى ت�سجيل ذلك، ما يُ�ستنتج منه �شراحة عدم ا�ستكمال تلك الإجراءات.
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ومن �ساأن الأخذ بهذه القرينة على علتها، فتح الباب اأمام ال�سطط والتع�سف، واإهدار حقوق 
الدفاع، ومبادئ المحاكمة العادلة. ذلك اأن ا�ستكمال الإجراءات م�ساألة تتعلق بتطبيق القانون، 
ول تتوقف على قرينة تفتر�س ا�ستكمال اأو عدم ا�ستكمالها، ول يجوز اأن تخ�سع لم�سيئة محرر 
النظر  الأطراف  يُ�سند  اأن  بعد  اإل  الق�سية جاهزة،  وبالتالي ل تكون  الجل�سة،  رئي�س  اأو  المح�شر 

للمحكمة، وبعد اأن ي�ستنفذوا اأوجه دفاعهم.

و�سيانة لحقوق الدفاع، وتاأمينا لقواعد المحاكمة العادلة، وجب الن�س على اأن الإجراءات 
الدفاع  اأوجه  ت�سجيل  رف�س  جزاء  ترتيب  يتعين  الأطراف.كما  من  النظر  اإ�سناد  بعد  تكتمل 
والدفوع والمطالب التي يُقدمها الأطراف، والترخي�س لكاتب الجل�سة في تدوين المطالب التي لم 

ي�ستجب لها الرئي�س.

كان  اإن  المتهم  ا�ستنطاق  على  الق�سية  بحث  »ي�سمل  التالي:  النحو  على  المادة  تعديل  المقترح: 

والخبراء  وال�سهود  المدنية  الحقوق  عن  والم�سئول  المدني  بالحق  المطالب  اإلى  وال�ستماع  حا�شرا 
وتقديم اأدوات القتناع عند القت�ساء.

يحرر كاتب ال�سبط في كل ق�سية مح�شرا يلخ�س فيه اأهم ما جاء في اأجوبة المتهمين وملتم�سات 
المطالب بالحق المدني، والم�سئول عن الحقوق المدنية وت�شريحات ال�سهود،... باقي الفقرة الثانية 

بدون تغيير.

يُمكن للنيابة العامة والأطراف اأو دفاعهم تحت طائلة بطلان المح�شر اأن يطلبوا من الرئي�س  اأن 
ياأمر كاتب ال�سبط بتلاوة المح�شر اأو جزء منه وت�سمين المح�شر ما وقع اإغفاله.

النظر  الأطراف  يُ�سند  اأن  بعد  اإل  الجل�سات،  ل�سير  قانونيا  المقررة  الإجراءات  ت�ستكمل  ل 
للمحكمة، ويُ�سجل الإ�سناد بمح�شر الجل�سة«.
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المادة 307: تاأخير الق�سية

المبداأ المرجعي: الف�سل في الق�سايا في وقت معقول وتجنب البطء والتطويل

المقترح: تحديد اآجال معقولة للبت في الق�سايا 

من المبادئ الثابتة في قيم حقوق الإن�سان، وقواعد المحاكمة العادلة، �شرورة البت في الق�سايا 
الجنائية داخل اآجال معقولة، وتجنب التاأخير والتطويل.

ومن قراءة المادة 307 يت�سح باأنها تف�سح المجال لتاأخير الق�سايا دون �سوابط، واإخ�ساع التاأخير 
لم�سيئة رئي�س الجل�سة. بل اإن الفقرة الثانية توحي باإمكانية تاأخير الق�سية اإلى اأجل غير م�سمى.

المحكمة  الق�سية...قررت  بحث  اإنهاء  تعذر  »اإذا  التالي:  النحو  على  المادة  تعديل  المقترح: 

موا�سلتها في اأقرب تاريخ معين تحدده  فورا وت�سعر به الأطراف الحا�شرين اأو دفاعهم، وتعيد 
ا�ستدعاء الأطراف المتخلفين لعدم تو�سلهم.  ل يجوز تاأخير الق�سية لأجل غير محدد«. 

الفرع الرابع : ال�ستدعاء وح�سور المتهمين

المادة 309: الأجل الفا�سل بين تبليغ ال�ستدعاء وتاريخ الجل�سة

المبداأ المرجعي: الم�ساواة

المقترح: تعديل معيار اختلاف الآجال

تحدد هذه المادة الآجال الفا�سلة بين تاريخ تبليغ ال�ستدعاء وبين تاريخ الجل�سة. وهكذا تحدد 
الفقرة الأولى الآجال بالن�سبة لتبليغ ال�ستدعاء للقاطنين بالمغرب، وهي ن�سبيا اآجال معقولة.

للقاطنين  بالن�سبة  الآجال  اأن  بالخارج، حيث نجد  للقاطنين  بالن�سبة  لي�س كذلك  الأمر  لكن 
بدول المغرب العربي واأروبا موحدة ومح�سورة في �سهرين في حين اأن الم�سافة بين اأق�سى �شرق 

رو�سيا اأكبر بكثير من الم�سافة بين تلم�سان ووجدة ومع ذلك تخ�سع لذات الأجل.

اأ�سهر وفق ما هو  اأروبا بباقي دول العالم وجعل الآجال بالن�سبة لها ثلاثة  اإلحاق دول  المقترح: 

وارد بالفقرة الثالثة.
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المادة 312: اإح�سار المتهم  المعتقل بدون �سابق ا�ستدعاء

المبداأ: المرجعي، حقوق الدفاع

المقترح: اإلغاء الفقرة الثالثة 

�سابق  وبدون  الجنحية،  الق�سايا  في  المعتقل  المتهم  اإح�سار  اإمكانية  على  الثالثة  الفقرة  تن�س 
اأو  تعليق  اإلى  المقت�سى  هذا  يحتاج  ول  حقه.  في  ح�سوري  حكم  واإ�سدار  ا�ستدعاء  ول  اإعلام 
اإ�سهاب في بيان وجه ال�سطط والتع�سف الذي ينطوي عليه، وذلك بالنظر لخرقه لكل �سمانات 
المحاكمة العادلة، واإهداره لحقوق الدفاع، بل الإجهاز عليها وم�سادرتها، وكاأن هذا ال�سخ�س 
المعتقل مجرد ب�ساعة مو�سوعة في م�ستودع، يُوؤتى بها ويتم الت�شرف فيها، والحال اأن الأمر يتعلق 
ب�سخ�س برئ لم تثبت اإدانته، ومن حقه اإعداد دفاعه وتن�سيب من ينوب عنه، وتمتيعه بالم�ساعدة 

الق�سائية عند القت�ساء.

اإن مقت�سيات هذه الفقرة توحي باأن الأمر يتعلق بمحاكم التفتي�س، اأو المحاكم المنعقدة زمن 
مبـادئ  اأب�سط  مــع  ال�ســارخ  لتنافيهـــا  المقت�سيات  هذه  على  الإبقاء  يجوز  ل  وعليه  الحرب، 

حقوق الإن�سان.

فكثيرا ما ا�ستغلت بع�س المحاكم هذه المقت�سيات، ا�ستغلال �سيئا، وكمثال على ذلك يحدث 
اأن تحيل النيابة العامة ال�سخ�س على جل�سة محددة، ويقوم المتهم بتن�سيب محام لماآزرته والح�سور 
للجل�سة المحددة، وعند مثول المحامي في اليوم المحدد يُفاجاأ باأن المتهم قد اأحُ�شر قبل ذلك من 

ال�سجن وحوكم دون اإ�سعار دفاعه، في جل�سة واحدة.

المقترح: اإلغاء الفقرة الثالثة.

المادة 313: اعتبار المتهم حا�شرا ح�سورا افترا�سيا

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: ت�سحيح الن�س

نف�سه،  الدفاع عن  والممتنع عن  الحا�شر  اأو  الجل�سة،  من  المن�سحب  المتهم  المادة  تعاقب هذه 
فتفتر�س ح�سوره، رغم غيابه الفعلي والواقعي. وبدون اعتبار الأ�سباب التي تبرر موقفه من جهة 

وبدون اأن تفر�س على المحكمة تعليل قرارها بما يجب. 
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وهذه المادة ت�سكل وجها اآخر من اأوجه خرق حقوق الدفاع، ذلك اأن المتهم المن�سحب من 
الجل�سة، والذي �سدر الحكم في غيبته، يُعتبر غائبا من الناحية الواقعية، ومن الواجب الت�ساوؤل 
عن اأ�سباب ان�سحابه، هل لغلط وقع له لكونه اأميا، اأو لإ�سابته بمر�س عقلي اأو نف�سي، اأو لظروف 
�سحية اأو طارئة م�ستعجلة،اأو لظلم ارتكب في حقه خلال الجل�سة، كعدم ال�ستجابة لطلبه في 

التاأخير لتن�سيب من ينوب عنه واإعداد دفاعه. 

ومن المعقول اأن هذه المقت�سيات تفر�س نف�سها اإذا تبين اأن �سلوك المعني يت�سم باحتقار اأو اإهانة 
للمحكمة.

اأن  ذلك  بعد  يمكنه  فلا  الق�سية،  على  المناداة  عند  الجل�سة  في  حا�شرا  المتهم  كان  »اإذا  المقترح: 

يعتبر غائبا ولو في حالة ان�سحابه من الجل�سة اأو امتناعه عن الدفاع عن نف�سه، ما لم يكن �سلوكه 
مبنيا على اأ�سباب وجيهة ول تنطوي على م�س بحرمة الق�ساء. وفي جميع الأحوال، يتعين على 

المحكمة اأن تعلل قرار افترا�س الح�سور تعليلا خا�سا«.

المادة 316: حالت الموؤازرة وجوبا بمحام

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: اإ�سافة حالة المتهم المعتقل، اأو الموجود في حالة التلب�س

هذه  اإلى  تُ�ساف  اأن  وي�ستح�سن  محام.  طرف  من  وجوبا  الماآزرة  حالت  المادة  هذه  تح�شر 
اأو  الح�سور،  �سمانات  انعدام  ب�سبب  اعتقال  الجنح، في حالة  المقدم في  المتهم  الحالت، حالة 
لوجود حالة التلب�س. فالحرمان من الحرية ب�سبب العتقال الحتياطي، وب�سبب الظروف النف�سية 

التي يكون عليها المعتقل، وجهله بحقوقه ت�ستدعي �شرورة الموؤازرة بمحام.

المقترح: اإ�سافة فقرة رابعة على النحو التالي: »4. عند تقديم المتهم للجل�سة في حالة اعتقال«.

المادة321: تلاوة المحا�شر والوثائق

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س

ترخ�س هذه المادة للرئي�س وحده في اأن ياأمر بتلاوة المحا�شر والوثائق، وتمنح المحكمة حق 
البت في النزاع العار�س.
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ووا�سح اأن هذه المادة، تُق�سي الأطراف من حق المطالبة بتلاوة الوثائق، وهو اإق�ساء ل مبرر 
له، بل من �ساأنه الإ�شرار بحقوق الدفاع.

ال�سيغة المقترحة: »للرئي�س اأن ياأمر تلقائيا اأو بناء على طلب النيابة العامة اأو المتهم اأو المطالب بالحق 

المدني اأو الم�سئول عن الحقوق المدنية، بتلاوة الوثائق المعرو�سة للمناق�سة، اأو تلاوة ال�ستنطاقات 
التي اأجريت اأثناء التحقيق، ولو تعلق الأمر بجرائم مرتبطة بالجريمة مو�سوع المحاكمة.

ي�سجل كاتب ال�سبط عند القت�ساء الطلبات التي رف�س الرئي�س طرحها«.

المادة 324: الدفع ببطلان الوثائق

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حقوق الدفاع – قواعد المحاكمة العادلة

المقترح: اإثارة بطلان الوثائق في جميع المراحل

اأن  الأطراف،  المقدم من  الوثائق  ببطلان  الدفع  لقبول  المادة،  الثانية من هذه  الفقرة  ت�سترط 
يح�سل دفعة واحدة قبل ا�ستنطاق المتهم، تحت طائلة �سقوط الحق في طلب الإبطال. 

ببطلان وثائق قد تكون  يتعلق  الأمر  اأن  الت�سييق، والحالة  الذي يبرر هذا  ال�سبب  يُفهم  ول 
حا�سمة في ك�سف الحقيقة، اأو تبرئة �ساحة المتهم.

ال�سيغة المقترحة:»يحق للاأطراف تقديم طلبات اإبطال الوثائق في اأية مرحلة من مراحل الدعوى، 

وتثير المحكمة البطلان من تلقاء نف�سها، خ�سو�سا اإذا كان البطلان في �سالح المتهم«. 

الفرع الخام�س: ال�ستماع اإلى ال�سهود والخبراء

المواد 325 و 326 و327 : ا�ستدعاء ال�سهود – ا�ستدعاء اأع�ساء الحكومة وال�سفراء 

المبداأ المرجعي: الم�ساواة – ال�شرعية، ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: تعديل الن�س

ال�سهادة كما �سبقت الإ�سارة، و�سيلة اإثبات ل يُمكن ال�ستغناء عنها، بالرغم من النتقادات 
العاديين  الأفراد  اإلى  ال�ستدعاء،  توجيه  اإجراءات   327 اإلى   325 المواد  وتحدد  اإليها.  الموجهة 

ولأع�ساء الحكومة وممثلي الدول الأجنبية.
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ويت�سح من المواد المذكورة، الخرق الوا�سح لمبداأ الم�ساواة اأمام القانون. بحيث يتم ا�ستدعاء 
الأ�سخا�س من عامة النا�س بدون قيد ول �شرط، في الوقت الذي يتعذر فيه على الق�ساء ا�ستدعاء 
اأع�ساء الحكومة، واأع�ساء البرلمان، ويُترك منح الإذن بهذا ال�ستدعاء لقرار ال�سلطة التنفيذية اأو 

ال�سلطة الت�شريعية، فهي التي لها �سلاحية منح اأو عدم منح الإذن.

وتتحكم وزارة الخارجية، في قبول اأو عدم قبول تقديم ال�سهادة المكتوبة، من طرف ممثلي 
الدول الأجنبية.

حقوق  تيار  فيه  يتوجه  وقت  في  الأ�سخا�س،  من  لفئة  امتيازات  تخلق  المقت�سيات  هذه  اإن 
الإن�سان اإلى الق�ساء على جميع اأ�سكال التمييز، وبل وعدم العتراف بالح�سانة �سواء منها البرلمانية 
ال�سلطة، وعلو مركزها  الم�ساواة، وتكر�س هيمنة  تتعار�س مع مبداأ  التي  اأو غيرها والمتيازات 

وعدم خ�سوعها للقانون.

المقترح: اإلغاء المادتين 326 و327.

المادة 330: ا�ستف�سار ال�ساهد عن هويته

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإكمال الن�س ب�شرورة اإخبار ال�ساهد واإنذاره بعقوبة �سهادة الزور

اأي�سا وينذره  الرئي�س  ي�سعره  اأن  ال�ساهد عن هويته. وي�ستح�سن  با�ستف�سار  المادة  تتعلق هذه 
بالمقت�سيات القانونية التي تُعاقب على �سهادة الزور.

المقترح: ت�ساف الفقرة التالية للمادة 330 » يُنذر الرئي�س المتهم ويخبره بالعقوبة المقررة بالن�سبة 

ل�سهادة الزور«.

المادة 332 : اأداء اليمين من الأ�سخا�س المعفين منها

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الفقرة الثالثة

باأنه في  الفقرة الأخيرة  اليمين، وتقرر  اأداء  المادة حالت الأ�سخا�س المعفين من  تعالج هذه 
حالة اأداء اليمين من طرف المعفى من اأدائها، فلا يترتب عن هذا الأداء البطلان، ما لم تكن النيابة 

العامة اأو اأحد الأطراف قد اعتر�س على ذلك.
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والواقع اأن مقت�سيات هذه الفقرة  تخلق و�سعا �ساذا، ومنافيا لل�شرعية وحقوق الدفاع. وبيان 
ذلك، اأن �سهادة الأ�سخا�س المعفين من اأداء اليمين، لي�ست �سهادة بالمعنى الدقيق، وذلك ب�سبب 
ما يعتريها من م�سنة و�سبهة. ولذلك فهي لي�ست و�سيلة اإثبات بقدر ما هي ت�شريحات توؤِخذ على 
اأدى  اليمين. واإذا حدث واأن  اأداء  اأ�سحابها  اأن يُطلب من  �سبيل ال�ستئنا�س. لذلك فمن الخطاأ 
هوؤلء اليمين، فاإن ذلك ل يُغير من طبيعة الت�شريحات ول ي�سفي عليها �سفة ال�سهادة، ول يمكن 
اعتمادها كو�سيلة اإثبات. ومن تم اإذا ما اعتمدتها المحكمة وجب اأن يترتب على ذلك بطلانها، 
وهو البطلان الذي ل يحتاج اإقراره اإلى اعترا�س من النيابة العامة، اأو الأطراف، بل يتعين اأن تثيره 

المحكمة تلقائيا.

المقترح: تعدل الفقرة الأخيرة من المادة 332 كالتالي: »في حالة اأداء اليمين من الأ�سخا�س المعفين 

من اأدائها، ل يجوز تحت طائلة البطلان، اعتبار اأقوالهم ك�سهادة والعتماد عليها«.

المادة 339: تغيب ال�ساهد بعد ا�ستدعائه للح�سور

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س

تحر�س هذه المادة على و�سع المقت�سيات الكفيلة باإجبار ال�ساهد على الح�سور، وتذهب اإلى 
اإمكانية اإح�ساره بالقوة العمومية، مع اإمكانية الحكم عليه بالغرامة.

حماية  يقابلها  ل  المجرمين،  مع  تعاملها  ال�ساهد  مع  تتعامل  التي  الزجرية  المقت�سيات  هذه 
ال�سهود و�سمان حقوقهم، فلا تُعير اهتماما لل�سطط والتع�سف الذي يطال العديد منهم.

بعيدة  مناطق  من  ويح�شرون  ال�سهادة،  لأداء  الأ�سخا�س،  ا�ستدعاء  يتم  ما  كثيرا  وهكذا 
ويتحملون م�ساريف التنقل والإقامة، ولدى ح�سورهم بالجل�سة يتقرر تاأخير الق�سية دون المناداة 
عليهم وال�ستماع لهم، وقد تتكرر العملية عدة مرات، وهو ما يتعين معه، و�سع المقت�سيات التي 

تحمي ال�ساهد من التعر�س لهذا النوع من ال�سطط.

المقترح: اإ�سافة الفقرة التالية: »اإذا ح�شر ال�ساهد بعد ا�ستدعائه، وجب ال�ستماع اإليه حال ودون 

تاأخير، واإذا تعدد ح�سور ال�ساهد دون ال�ستماع اإليه، ول�سبب خارج عن اإرادته، يُمنع ا�ستدعاوؤه 
من جديد تحت طائلة المتابعة بالتع�سف«.
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المادة 342: جواز اإجراء المقابلة بين ال�سهود

المبداأ المرجعي: حق الدفاع

المقترح: تعديل ال�سياغة

تعطي هذه المادة للرئي�س اإمكانية ال�ستجابة لطلب الأطراف في اأن ياأمر بان�سحاب ال�سهود 
اأو عودتهم، اأو اإجراء المواجهة بينهم. وال�سحيح اأن يعدل الن�س باأن يُ�ساف ل�سلاحياته التلقائية، 
�شرورة ا�ستجابة الرئي�س لطلب باقي الأطراف، كما هو ال�سائد عمليا بالن�سبة لطلب النيابة العامة.

المقترح: تعديل �سياغة المادة كالتالي: »يتعين على الرئي�س تلقائيا اأو بطلب من الأطراف ...الباقي 

بدون تغيير«. 

المادة 347: م�ساريف ال�سهود

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – قواعد الإن�ساف

المقترح: تعديل المادة

تجعل هذه المادة على كاهل المتهم م�ساريف وتعوي�سات ال�سهود، الم�ستمع اإليهم بطلب منه. 
ول تقيم وزنا لكون المتهم الذي يتحمل الم�ساريف يُمكن اأن ي�سدر لفائدته حكم بالبراءة، وفي 
هذه الحالة توؤدى الم�ساريف من الخزينة، وذلك ان�سجاما مع ما تقرره المادة 367 في فقرتها الثالثة 

والتي تعفي من الم�ساريف، المحكوم عليه بالبراءة.

وتعطي فقرتها الثانية للنيابة العامة، اإمكانية ا�ستدعاء ال�سهود الذين يُعينهم المتهم المعوز، في 
حالة ما اإذا ارتاأت اأن ت�شريحاتهم مفيدة في اإظهار الحقيقة. ول يخفى ما في هذه المقت�سيات من 

اإجحاف بحق المتهم المعوز.

رحمة  تحت  المعوز  المتهم  تجعل  غريبة،  مفارقات  على  تنطوي  المقت�سيات  هذه  اأن  والواقع 
وم�سيئة النيابة العامة، التي لها اأن ت�ستدعي �سهوده اإذا راأت �شرورة لذلك.

المقترح: تعديل المادة 347 كالتالي: »تتحمل الخزينة العامة م�ساريف وتعوي�سات ال�سهود الم�ستمع 

اإليهم بطلب من المتهم في حالة الحكم بالبراءة، وفي الحالة التي يكون المتهم معوزا«.
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الفرع ال�ساد�س: المطالبة بالحق المدني واآثارها

المادة 353: تعيين وكيل عن المت�شرر القا�شر، اأو الم�ساب بمر�س عقلي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تو�سيح الن�س

اإن عبارة غير موؤهل الواردة بالن�س، تحتمل اأكثر من معنى، ومنها ما ل يمكن اعتماده كالأمية، 
ورغم الأمثلة الواردة بالمادة تبقى بها ثغرات معيبة، وي�ستح�سن تجنبا للتعميم والغمو�س، التف�سيل 

ال�شريح  والح�شري في القا�شر والمري�س بمر�س عقلي اأو نف�ساني، اأو الم�ساب بالبكم...

المقترح: تعدل المادة على النحو التالي:  » اإذا كان ال�سخ�س مدعي ال�شرر قا�شرا اأو ناق�س الأهلية 

اأو فاقدها ب�سبب �سغر في ال�سن اأو جنون، اأو كان محجورا، اأو م�سابا باإعاقة تجعله عاجزا عن تقديم 
مطالبه والدفاع عن حقوقه فللمحكمة اأن تعين له...«. الباقي بدون تغيير.

الفرع ال�سابع : اإثارة ال�سو�ساء بالجل�سة والإخلال بنظامها

المواد357 و 358  و 359 :  طرد محدث ال�سو�ساء، ومتابعة مرتكبي جرائم الجل�سات

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – قواعد المحاكمة العادلة

المقترح: تعديل الن�س

تُعالج هذه المواد مو�سوع اإحداث ال�سو�ساء اأو ال�سغب، اأثناء انعقاد الجل�سات العلنية.

الق�ساء،  لهيبة  �سونا  الجل�سة،  داخل  النظام  على  الحفاظ  �شرورة  به،  الم�سلم  من  كان  واإذا 
ومنعا لكل عرقلة اأو ت�سوي�س، فاإنه يتعين اأن تكون التدابير المتخذة في �سبيل ذلك مت�سمة باحترام 
الحقوق، واأل تاأتي في �سكل اإجراءات مطلقة تفتح الباب لل�سطط والتع�سف تحت ذريعة الحفاظ 
على نظام الجل�سة. وهكذا  يتعين و�سع ال�سوابط التي ت�سمح بطرد الأ�سخا�س من الجل�سات، 

ل�سيما اإذا كان المطرود هو المتهم ذاته.
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كما اأن ال�سماح للق�ساء بالبت في الجرائم المرتكبة داخل الجل�سة، ولو في حدود المخالفات، 
من �ساأنه اأن يوؤدي اإلى تعطيل �سمانات الحياد، ل�سيما اإذا كانت الت�شرفات موجهة للهيئة ذاتها، 
ذلك اأن الهيئة الحاكمة تُ�سبح الخ�سم والحكم، بحيث تقوم بالتحقيق والمتابعة والحكم، ول يقبل 

حكمها اأي طعن، ولقد �سبق التوقف عند هذه الم�ساألة اأعلاه. 

اتخاذه،  تبرر  التي  الأفعال  يُبين  تعليلا خا�سا  معلل  باأمر  الطرد  قرار  يُتخذ  اأن  ا�ستراط  المقترح: 

واإلغاء الفقرة الأخيرة من المادة 359 التي تمنع الطعن في الحكم.    

المادتان 360 و 361: اقتراف جنحة اأو جناية بالجل�سة

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س وتوفير �سمانات حقوق الدفاع

عندما تُرتكب داخل الجل�سة جناية اأو جنحة، فاإن الهيئة الحاكمة تاأمر بتحرير مح�شر بالوقائع 
فورا وتُحيل مرتكب الفعل  مع الم�ستندات على النيابة العامة،بوا�سطة القوة العامة.

ووا�سح من هذا الن�س اأن الجريمة المرتكبة قد تكون موجهة اأو غير موجهة لهيئة الحكم. لكن 
هذه الأخيرة هي التي تتولى المعاينة و�سبط المتهم في جميع الأحوال، وبالتالي ينقلب دور هيئة 
الحكم، اإلى �سلطة بحث واتهام وتحقيق وق�ساء من الناحية الفعلية، واإلى خ�سم وحكم من جميع 
النواحي. فهي التي تُمار�س المعاينة المخولة لل�شرطة الق�سائية، وتحريك المتابعة بتوجيه الملف اإلى 

النيابة العامة.

فعلا لم يُعالج الن�س �شراحة الحالة التي يكون فيها �سحية الجريمة الق�ساء ذاته. وب�شرف النظر 
عن ذلك، فاإنه ل يجوز اأن ينقلب دور ق�ساء الحكم لت�سبح هيئته �شرطة ق�سائية، لمجرد اأن الجريمة 
وقعت اأثناء انعقاد الجل�سة. بل في حالة ا�ستهدافه من الجنحة اأو الجناية يكون خ�سما وحكما،  
والأجدر اأن يُترك الأمر للنيابة العامة الحا�شرة بالجل�سة، لت�سع يدها على النازلة وتتخذ في �ساأنها 
ما يقرره القانون. ذلك اأنه من المعلوم قانونا باأن جميع جل�سات الق�ساء الجنائي يح�شرها تحت 

طائلة البطلان ممثل للنيابة العامة.
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كما ل محل للطريقة المت�شرعة في التعامل مع الم�ستبه فيه واإحالته، والحال اأن الأمر يتعلق بجريمة 
تلب�سية وقعت بمجل�س الق�ساء، مع اأن التلب�س بالجرائم ي�ستلزم اأن يُحاط الم�ستبه فيه بال�سمانات 
التروي  يقت�سي،  الحقيقة  الك�سف عن  واأن  المت�شرع،  بالأحرى  اأو  ال�شريع  التهام  تقي من  التي 

وتاأمين حقوق الدفاع. 

المقترح: اإ�سناد مهام التحري للنيابة العامة، بعد رفع الجل�سة عند القت�ساء، وتمكين الم�ستبه فيه من 

الموؤازرة الفورية بمحام.

الباب الثاني  : الأحكام والقرارات والأوامر واآثارها

المادة 362:  تاأخير الق�سية والبحث والتكميلي والأمر بالإفراج الموؤقت والو�سع تحت المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: البت في وقت معقول ودون تطويل – حرية الأفراد

المقترح:  تحديد اأجل للبت – البت في و�سعية العتقال تلقائيا اأو بناء على طلب

لأقرب جل�سة  التاأخير  يكون  اأن  يتعين  فاإنه  الق�سية،  تاأخير  معر�س  الإ�سارة في  �سبقت  كما 
بناء على  اأو  تلقائيا  البت في جدواه  يتعين  ا�ستثنائي،  اأن العتقال هو تدبير  التاريخ. وبما  محددة 

طلب من المتهم.

في  بالبت  للمحكمة  ال�سماح  مع  ممكنة  جل�سة  لأقرب  التاأخير  يفيد  بما  الن�س  تعديل  المقترح: 

تدابير  من  تدبير  اإلى  العتقال  تحويل  اأو  المتهم،  من  طلب  على  بناء  اأو  تلقائيا  الموؤقت   الإفراج 
الو�سع تحت المراقبة الق�سائية.

المادة 364: تحرير وتعليل الحكم والنطق به

المبداأ المرجعي: اإكمال ال�شرعية

المقترح: اإكمال ال�سياغة

ن�ست هذه المادة على �شرورة تحرير الأحكام وتعليلها باأ�سباب، مع �شرورة تلاوة المنطوق 
بالجل�سة العلنية. ولم ترتب اأي جزاء عن الإخلال بهذه المقت�سيات.

المقترح: تعديل ال�سياغة باإ�سافة فقرة رابعة على النحو التالي: »يترتب البطلان على خرق اأحكام 

الفقرتين الأولى والثانية اأعلاه«.
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المادة 365: م�سمون الحكم وبياناته37

المبداأ المرجعي: نق�سان الن�س

المقترح: اإكماله

تحدد الفقرة الثالثة جملة من البيانات المتعلقة بهوية ال�سخ�س المتهم، ويتعين للمزيد من التدقيق 
اإ�سافة البيانات المتعلقة بوثائق التعريف تجنبا لكل خطاأ في ال�سخ�س.

المقترح: يُ�ساف للفقرة الثالثة ما يلي: رقم بطاقة التعريف الوطنية اأو ما يدخل في بابها اأو جواز 

ال�سفر اأو بطاقة الإقامة للاأجانب.

المادة 366: محتوى منطوق الحكم 

المبداأ المرجعي: المحاكمة اأكثر من مرة

المقترح: تو�سيح وتدقيق

تُعالج الفقرة الرابعة من هذه المادة حالة الأمر ال�سادر باإرجاع الأ�سياء المحجوزة لأ�سحابها 
وتحدد �شروط الإرجاع.

غير اأن �سياغة هذه الفقرة م�سوبة بنوع من اللتبا�س، حول ما عبرت عنه من اإمكانية اإعادة 
عليها  تُعر�س  التي  بالمحكمة  المق�سود  وحول  ت�سليمها،  بعد  المحكمة  اأمام  جديد  من  الأ�سياء 

الق�سية من جديد، وحول المق�سود بالمحكمة التي ترد الأ�سياء الخطيرة. 

المقترح:  تو�سيح الن�س وفق ال�سياغة التالية: »يجوز للمحكمة التي تنظر في الق�سية اأن تاأمر في 

كل مراحل الم�سطرة برد الأ�سياء ما لم تكن خطيرة اأو لزمة ل�سير الدعوى اأو قابلة للم�سادرة. 
ويحق لذات المحكمة اأن تاأمر المالك الذي ا�سترجع الأ�سياء باإعادة ما ي�سلح منها كاأدوات اقتناع.

كما يجوز اأي�سا  للمحكمة التي تنظر الدعوى ا�ستثناء اأن تاأمر برد الأ�سياء الخطيرة لمن له الحق 
فيها بطلب منه، اإذا توفرت ال�سمانات الكافية لإثبات الحاجـــة اإليهــا والحمايـة من خطرها«.

37. تم تعديل المادة 365 من قانون الم�سطرة الجنائية بمقت�سى القانون رقم 35.11 الم�سار اإليه �سابقا.
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المادة 371: توقيع الحكم38

المبداأ المرجعي: اأجل الإجراء

المقترح: تعديل الن�س

تحدد هذه المادة اآجال لتوقيع الأحكام من طرف من ينوب في التوقيع اإذا تعذر توقيعها من 
الملزمين بذلك اأ�سلا. والواقع اأنه ل مبرر لهذه الآجال لنعدام �شرورته لكون الموقعين بالنيابة 

يوجدون حتما بالمحكمة.

المقترح: حذف الأجل.

المادة 372: وقف �سير الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: حقوق ال�سحية – قواعد ح�سن �سير العدالة

المقترح:  تدقيق الن�س– ال�سماح بوقف �سير الدعوى بمجرد تقديم التنازل والكتفاء باأخذ راأي 

النيابة العامة.

من المقت�سيات الجديدة التي ا�ستحدثها ق.م.ج. الجديد النافذ ابتداء من فاتح اأكتوبر 2003، 
نظام وقف �سير الدعوى العمومية.

اأجل جنحة من الجنح  بمتابعة من  يتعلق  الأمر  »اإذا كان  يلي:  ما   372 المادة  وهكذا جاء في 
المن�سو�س عليها في المادة 41 من هذا القانون، فاإنه يمكن للمحكمة المعرو�سة عليها الق�سية بناء 
على ملتم�س تقدمه النيابة العامة في حالة تنازل الطرف المت�شرر من الفعل الجرمي عن �سكايته، 

اأن توقف �سير الدعوى العمومية، ما لم تكن قد بتت فيها بحكم نهائي.

تم�س  جديدة  عنا�شر  ظهرت  اإذا  العامة  النيابة  من  بطلب  الدعوى  في  النظر  موا�سلة  يمكن 
الدعوى العمومية، ما لم تكن قد �سقطت بالتقادم اأو ب�سبب اآخر«.

ومن تحليل هذه المقت�سيات، يت�سح اأن اإجراءات الدعوى العمومية، يمكن اأن تتوقف باأمر من 
المحكمة المعرو�سة عليها، اإذا توفرت �شروط التوقف.

38.  تم تعديل المادة 371 من قانون الم�سطرة الجنائية بمقت�سى القانون رقم 36.10 في اتجاه تقلي�س اأجل التوقيع )الجريدة 
الر�سمية عدد 5975(.
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تخ�س  طارئة،  معطيات  ظهور  مع  موا�سلتها  يُمكن  بحيث  موؤقتة،  م�ساألة  التوقف  اأن  غير 
الدعوى العمومية، وتنفرد النيابة العامة وحدها بتقديرها.

ومن تم يت�سح باأن توقف الدعوى العمومية وموا�سلتها، ي�ستوجب تحقق بع�س ال�شروط التي 
نعر�س لها بالنظر لرتباطها بحقوق ال�سحية، وبمبادئ ح�سن �سير العدالة.

اأول : �شروط توقف الدعوى العمومية

يت�سح من ن�س المادة 372 اأعلاه، باأن توقف �سير الدعوى العمومية المطروحة على المحكمة، 
ي�ستلزم توفر ال�شروط التالية:

ال�شرط الأول: يجب اأن تتعلق المتابعة بجريمة ول يح�شر الأمر في الجنحة كما ورد في المادة 

الجريمة،  م�سطلح  �سواب  عن  ت�ستعمل  التي   41 المادة  في  عليه  المن�سو�س  للمبداأ  خلافا  المعنية 
الأق�سى  يتجاوز حدها  بغرامة ل  اأو  اأقل،  اأو  ب�سنتين حب�سا  معاقبة  والمخالفات،  الجنح  لت�سمل 

خم�سة األف درهم.

هذا ما اأ�سارت اإليه المادة 372 �شراحة، حينما ا�سترطت اأن تكون المتابعة متعلقة بجنحة من 
الجنح المن�سو�س عليها في المادة 41 من ق.م.ج. بينما يتعلق المو�سوع بالجنح والمخالفات.

وجدير بالذكر اأن هذه الجرائم هي التي يجوز الت�سالح ب�ساأنها وفقا لم�سطرة ال�سلح المن�سو�س 
عليها في المادة 41، وهي الم�سطرة التي تجري قبل اإقامة الدعوى العمومية. 

 ال�شرط الثاني: يجب اأن يتنازل الطرف المت�شرر من الفعل الجرمي عن �سكايته.

في  يُ�سترط  العامة.ول  للنيابة  ب�سكاية  تقدم  قد  المت�شرر  باأن  يفتر�س  ال�شرط،  هذا  ومقت�سى 
ال�سكاية، اأن تكون لزمة للمتابعة، بل يُمكن اأن تكون عادية. كما ل يُ�سترط اأن تكون ال�سكاية 

م�سحوبة بالدعاء المدني.

ولعل الم�شرع ي�ستهدف من تنازل المت�شرر عن �سكايته خلال عر�س الدعوى العمومية على 
المحكمة، تدارك ما فات هذا الأخير، من اإمكانية اإجراء �سلح قبل اإحالة الق�سية على المحكمة 

وفقا لما ت�سمح به المادة 41 من ق.م.ج.
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والتنازل الذي يقدمه المت�شرر، يمكن اأن يكون نتيجة �سلح مع المتهم، اأو نتيجة �سفح وت�سامح، 
اأو لأي �سبب اآخر. والم�ستكي في كل ذلك غير ملزم بتبرير تنازله عن �سكايته اإل بوجاهة ال�سبب 

لتجنب التحايل على القانون.

كما اأنه ل حاجة لإجراء م�سطرة ال�سلح، المن�سو�س عليها في المادة 41، ما دام اأن المادة 372 
ل ت�سترط ذلك، وتكتفي با�ستراط التنازل وحده.

ال�شرط الثالث: يجب اأن يح�سل التنازل في وقت ما تزال فيه الدعوى العمومية جارية، ولم يتم 

البت فيها بحكم نهائي.

ل يُعتد بالتنازل الحا�سل بعد �سدور حكم نهائي، لأنه ل اأثر لهذا التنازل على �سير الدعوى 
العمومية التي تكون قد ا�ستنفذت الغاية منها، لذلك يجب اأن يح�سل تنازل المت�شرر عن �سكايته، 
في وقت ما تزال فيه الدعوى العمومية جارية في المرحلة البتدائية، اأو خلال اأجل الطعن، اأو 

خلال المرحلة ال�ستئنافية، وقبل �سدور الحكم.

الدعوى، حيث  اإيقاف  م�سطرة  اأحكام  ا�سطلاحي وجوهري في  عيب  اإلى  التنبيه  ويجب 
ت�سترط المادة اأن يح�سل التنازل قبل �سدور حكم نهائي. ومن الوا�سح اأن هذا ال�شرط يجعل من 
اإنهاء الدعوى، ال�سيء  الإيقاف اإجراء �سعب التبرير بل ويجعل منه عاملا للتعقيد وللتاأخير في 
الذي يتعار�س مع �شرورة احترام الأجل المعقول وتفادي كل اإجراء مخالف. لذا كان من الأجدى 

ا�ستراط عدم �سدور حكم في الجوهر فقط، �سواء كان نهائيا اأم ل. 

ب�ساأن  العتداد  يتعين  فاإنه  نهائي،  ا�ستراط عدم �سدور حكم  على  اقت�شر  الم�شرع  اأن  ورغم 
المقت�سيات  ن�سخ  اأو  المتهم،  كموت  الأخرى،  �سقوطها  باأ�سباب  العمومية،  الدعوى  موا�سلة 

الجنائية، اأو العفو.

ال�شرط الرابع: يجب اأن تتقدم النيابة العامة بملتم�س اإلى المحكمة يرمي اإلى وقف �سير الدعوى 

العمومية.

ومن مقت�سى هذا ال�شرط، اأنه ل يجوز للمحكمة اأن تاأمر بوقف �سير الدعوى العمومية، من 
تلقاء نف�سها، اأو بناء على مجرد تنازل المت�شرر عن �سكايته.
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الطرف  باعتبارها  العامة،  للنيابة  الفر�سة  اإعطاء  هي  ال�شرط،  هذا  من  الحكمة  كانت  واإذا 
المدعي في الدعوى العمومية، للتاأكد من توفر ال�شروط القانونية التي ت�سمح بوقف �سير الدعوى، 
اأي�سا لو �سمح الم�شرع للمحكمة باأن تاأمر بوقف �سير الدعوى بمجرد  فاإن هذه الحكمة تتحقق 
تقديم المت�شرر لتنازله مبا�شرة للمحكمة، التي تاأمر بوقف �سير الدعوى بعد اأخذ راأي النيابة العامة، 
ويبقى لهذه الأخيرة حق الطعن في قرار الوقف، متى تبين لها وجه من اأوجه الطعن، ما دام اأن 

قرار الوقف لي�س نهائيا ويمكن التراجع عنه.

فاإذا تحققت ال�شروط ال�سالفة، اأمكن للمحكمة اأن تاأمر بوقف �سير الدعوى العمومية، وقرار 
الوقف هذا يعتبر تجميدا للاإجراءات، وقيدا موؤقتا على موا�سلة الدعوى العمومية، ولي�س �سببا 

من اأ�سباب انتهائها.

372 ل  المادة  ن�س  اأن  العادلة،  المحاكمة  الدفاع وقواعد  للانتباه من زاوية حقوق  والملفت 
يتحدث عن اإمكانية الطعن في قرار المحكمة القا�سي برف�س اإيقاف �سير الدعوى، ويبدو اأنه من 

الم�ستح�سن الن�س �شراحة على اإمكانية الطعن في القرار المذكور لتدارك اأمر قد يحتمل اإغفاله.

ثانيا : موا�سلة النظر في الدعوى العمومية 

تن�س الفقرة الثانية من المادة 372 من ق.م.ج. على ما يلي: »يمكن موا�سلة الدعوى العمومية، 
بطلب من النيابة العامة، اإذا ظهرت عنا�شر جديدة تم�س الدعوى العمومية، ما لم تكن قد �سقطت 

بالتقادم اأو ب�سبب اآخر«.

ويت�سح من هذه المقت�سيات، اأن الأمر ال�سادر عن المحكمة بوقف �سير الدعوى العمومية، 
اأمر موؤقت يجوز التراجع عنه. كما يت�سح من تحليل ال�شروط المتطلبة لموا�سلة �سير الدعوى، مدى 
تجاهل حقوق ال�سحية وانفراد النيابة العامة بالقرار، ومن اهتمام بالدعوى العمومية وحدها دون 

غيرها. ولبيان ذلك ن�ستعر�س �شروط موا�سلة الدعوى العمومية.

ال�شرط الأول: يجب اأن تطراأ عنا�شر جديدة تم�س الدعوى العمومية.

اإذا طراأت عنا�شر  يجوز التراجع عن وقف �سير الدعوى العمومية، وموا�سلتها من جديد، 
جديدة تتعلق بالدعوى العمومية. ومن الأمثلة على ذلك، اأن يت�سح باأن الجريمة محل المتابعة معاقبة 

باأكثر من �سنتين حب�سا، اأو بغرامة تفوق خم�سة اآلف درهم.
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ووا�سح مدى الإجحاف والتهمي�س الذي يطال �سحية الجريمة، والحال اأن م�سير الدعوى 
العمومية وتكييف الأفعال يرتبط بالأ�شرار التي اأ�سابت ال�سحية. ومن الأمثلة على ذلك، تفاقم 
ال�شرر الذي يتغير معه و�سف الجريمة، كما لو كان الأمر يتعلق في البداية بجنحة ال�شرب والجرح 
ال�شرر  يتفاقم  العمومية،  الدعوى  �سير  بوقف  الأمر  �سدور  وبعد  ب�ساأنها  التنازل  يجوز  التي 
وي�ستفحل لي�سبح ال�شرب والجرح  ويتبين باأنه قد اأف�سى اإلى وفاة  ال�سحية، اأو اأحدث لها عاهة 

م�ستدامة.

فكيف يمكن تجاهل راأي المت�شرر والحال اأنه يعود للنيابة العامة وحدها تقدير العنا�شر الجديدة 
التي يمكن معها موا�سلة الدعوى العمومية. ذلك اأنه من مقت�سى هذا ال�شرط، اأن العنا�شر الجديدة 
يظهر  اأن  ذلك  ومثال  العمومية،  الدعوى  موا�سلة  على  لها  اأثر  ل  المدنية،  بالدعوى  والمتعلقة 

مت�شرر جديد، اأو يغير المطالب بالحق المدني مطالبه المتعلقة بمقدار التعوي�س. 

ال�شرط الثاني: عدم �سقوط الدعوى العمومية بالتقادم اأو ب�سبب اآخر.

اإذا اأمرت المحكمة بوقف �سير الدعوى العمومية، فاإن موا�سلتها ب�سبب ظهور عنا�شر جديدة 
فاإذا  للممار�سة.  قابلة  مازالت  الدعوى،  هذه  تكون  باأن  م�شروط  العمومية،  بالدعوى  تتعلق 

�سقطت، خلال توقفها، بالتقادم، اأو لأي �سبب اآخر، فاإنه يتعذر ال�سير فيها من جديد.

بعد  اإل  يُكت�سف  ولم  توقفها،  قبل  موجودا  ال�سقوط  �سبب  كان  اإذا  الحكم،  نف�س  وي�شري 
التوقف.

وتحتاج مقت�سيات هذا ال�شرط لإعادة ال�سياغة المعيبة التي ت�سترط لموا�سلة الدعوى العمومية 
عدم �سقوطها: »بالتقادم اأو ب�سبب اآخر« وتعديلها بما يُفيد �سقوط الدعوى باأحد اأ�سباب ال�سقوط  
المعروفة والمن�سو�س عليها في المادة 4 وال�ستغناء عن عبارة التقادم لأنه لي�س هو ال�سبب الوحيد 

لل�سقوط، ول مبرر لتخ�سي�سه  بالذكر دون �سواه من الأ�سباب الأخرى. 

الدعوى  �سقوط  حال  في  المدنية  الدعوى  موا�سلة  في  ال�سحية  حقوق  مراعاة  يتعين  كما 
العمومية وفقا لما ت�سمح به المادة 12 من ق.م.ج.
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ال�شرط الثالث: ل تتم موا�سلة الدعوى اإل بناء على طلب من النيابة العامة. 

اإن النيابة العامة باعتبارها الطرف الأ�سلي والمدعي في الدعوى العمومية، وبالنظر لم�سوؤوليتها 
عن ممار�سة هذه الدعوى، فهي الموؤهلة لطرح الق�سية من جديد على نظر المحكمة، وذلك من 
خلال ما تتو�سل به من معلومات، وما تر�سده من عنا�شر جديدة تم�س الدعوى العمومية، لذلك 

اعتبر الم�شرع اأن موا�سلة هذه الأخيرة متوقف على طلب النيابة العامة وحدها.

ومن هنا يت�سح وجه اآخر من اأوجه هيمنة النيابة العامة على الإجراءات، وتهمي�س ال�سحية،  
والذي �سبقت الإ�سارة اإليه عند تحليل الجزء الأول من هذه الدرا�سة.

اأ�سباب الموا�سلة تتعلق بحقوق المت�شرر  فموا�سلة الدعوى ل راأي لل�سحية فيه، ولو كانت 
وبالأ�شرار التي لحقته، علما اأن وقف �سير الدعوى متوقف على تنازله، في حين اأن موا�سلتها، 
للدعوى  المثير  هو  كان  ولو  ذلك،  لل�سحية في  راأي  ول  العامة وحدها،  النيابة  باإرادة  مرهون 
يُبقي  العمومية   الدعوى  �سقوط  اأن  ناهيك  ذلك.  القانون  يخوله  التي  الحالت  في  العمومية 
يمكن  وبالتالي  ق.م.ج.،  من   12 للمادة  وفقا  الزجري  الق�ساء  اخت�سا�س  من  المدنية  الدعوى 
باأحــد  �سقوطهـــا  ب�سب  العموميـــة  الدعوى  موا�سلة  تعذرت  اإذا  المدنية  الدعوى  موا�سلة 

اأ�سبـاب ال�سقوط.

ولت�سحيح الو�سع وجب تعديل المادة 372 واإعادة �سيغتها على النحو التالي: »اإذا كان الأمر 
المعرو�سة  للمحكمة  فاإنه يمكن  القانون،  41 من هذا  للمادة  اأجل جريمة طبقا  بمتابعة من  يتعلق 
عليها الق�سية بناء على تنازل الطرف المدني اأو الم�ستكي، وبعد اأخذ راأي النيابة العامة، اأن توقف 

�سير الدعوى العمومية، ما لم تكن قد بتت  بحكم في الجوهر.

المطالب  اأو  الم�ستكي  اأو  العامة  النيابة  العمومية بطلب من  الدعوى  النظر في  يمكن موا�سلة 
بالحق المدني، اإذا ظهرت عنا�شر جديدة تخ�س الدعوى العمومية، ويترتب عن �سقوط الدعوى 

العمومية المتوقفة اإمكانية موا�سلة الدعوى المدنية وفقا لأحكام المادة 12 من هذا القانون.

 يجوز للنيابة العامة والأطراف، في جميع الأحوال الطعن، في قرار رف�س اإيقاف الدعوى 
العمومية اأو القرار بموا�سلتها، يقدم الطعم اأمام غرفة الم�سورة«.
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يتعلق الأمر بالمواد من 373 اإلى 457 وتتعلق تباعا بمو�سوعين رئي�سيين، خ�س�س الأول منهما 
للمحاكم المخت�سة في ق�سايا الجنح –الباب الأول– بينما يهم الثاني الهيئــة المخت�ســـة فــي ق�سايا 

الجنايات. 

ي�ستمل الباب الأول على خم�سة فروع، وتتناول تباعا، ال�سند التنفيذي والأمر الق�سائي في 
المخالفات –المواد من 375 اإلى 382–؛ الأمر الق�سائي في الجنح –المادة 383-؛ انعقاد الجل�سة 
و�سدور الحكم –المواد من 384 اإلى 392-؛ التعر�س –المواد من 393 اإلى  395-؛ ال�ستئناف 

–المواد من 396 اإلى 415-.

اأما الباب الثاني في�سم �ستة فروع٬ وتهم على التوالي، اخت�سا�س الهيئة وتاأليفها – المواد من 
416 اإلى 418؛ رفع الق�سية اإلى غرفة الجنايات –المواد من 419 اإلى 421-؛ الجل�سة و�سدور الحكم 
اأجل  من  المحاكمة  454-؛  اإلى  من 443  –المواد  الغيابية  الم�سطرة  442-؛  اإلى   422 من  –المواد 
–المادة   الجنايات  قرارات غرف  ا�ستئناف  456-؛  و   455 –المادتان  بالجنايات  المرتبطة  الجرائم 
457-. و�سنحاول اأن نركز فقط على المواد التي تثير اإ�سكال وت�ستدعي تقديم القتراحات ب�ساأن 

ملائمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان. 

الباب الأول : المحاكم المخت�سة في ق�سايا الجنح والمخالفات

المادة 374: بين الق�ساء الفردي والق�ساء الجماعي

المبداأ المرجعي: الم�ساواة–ال�شرعية

المقترح: تعديل الن�س

بغ�س النظر عما يمكن اأن تثيره هذه المادة من دعوة ملحة لمراجعة التنظيم الق�سائي المغربي، 
حقوق  مبادئ  من  محوري  كمبداأ  الق�ساء  اأمام  الأ�سخا�س  م�ساواة  مو�سوع  يحتله  بما  ووعيا 
الإن�سان، والذي يفر�س خا�سة في المادة الجنائية عدم التورط في خلق امتيازات ق�سائية، نتيجة 

الق�سم الرابع

القواعد الخا�سة بمختلف درجات الحكم
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الفهم والتوظيف الخاطئين لمحدودية الو�سائل الب�شرية والمادية، وبحثا عن طريقة عقلانية واأكثر 
اأو متو�سطة الخطورة،  اإقناعا ل�ستثمار الو�سائل المتوفرة لمواجهة الح�سم الق�سائي للنوازل الأقل 
اأن  تحاول  التي  المادة،  هذه  في  الجتهاد  من  مزيدا  يبذل  اأن  الجنائية  الم�سطرة  لم�شرع  لبد  كان 
تن�س على المعيار المعتمد لت�سكيل المحكمة البتدائية في ق�سايا الجنح والمخالفات. ولعل المادة 
المذكورة، اإن كانت �سائبة في كونها، واحتراما لمبداأ الم�ساواة، تدخلت ب�سكل وا�سح في الن�س، 
ومن دون اإ�شراك للاأطراف الخا�سة، بتحديد تدخل القا�سي الفرد اإذا كان الحد الأق�سى للعقوبة 
المقررة للجريمة المتابع من اأجلها يبلغ �سنتين حب�سا اأو يقل عنها، اأو كانت العقوبة غرامة فقط؛ وما 
يخرج عن ذلك٬ فهو للق�ساء الجماعي –رئي�س وقا�سيين–، فهي مع ذلك تبدو غير مقنعة في هذا 

التوجه انطلاقا من الملاحظات الآتية: 

اإق�سائه  من  وبالرغم  الم�شرع  اأن  في  تتمثل  ال�سدد،  هذا  في  اإبداوؤها  يمكن  ملاحظة  اأول   
المبدئي للتمييز بين الجنح ال�سبطية والجنح التاأديبية، لم ي�ستطع اأن يتخل�س من ذلك على م�ستوى 
ال�سلح  �سواء كمعيار لجواز  المذكور  بالتمييز  ياأخذ  الفرعية، بحيث لزال  الإجرائية  التطبيقات 
الجنائي كما مر معنا في المادة 41، اأو لإقرار اإمكانية تدخل النيابة العامة من اأجل �سحب جواز 
ال�سفر واإغلاق الحدود في المادة الجنحية -المادة 40-، اأو كذلك لتمكين النيابة العامة من تقديم 
ملتم�ساتها باإيقاف �سير اإجراءات الدعوى العمومية –المادة 372 - و كما هو الحال في مو�سوعنا 

باإمكانية تدخل القا�سي الفرد. 

�سدة  على  الموا�سيع،  هذه  كل  القتناع في  �سعوبة ح�سول  اإلى  النتباه  اإثارة  عن  النظر  وبغ�س 
اختلافها، ب�سلاحية القول فيها بمثل ذلك المعيار المعتمد، وعلى افترا�س �سلاحيته ولو تجاوزا بالن�سبة 
للمادة 374، يظل ال�سق المتعلق فيه بالغرامة محل نظر. فالم�شرع وعلى الرغم من تحديده للحد الأق�سى 
للعقوبة الحب�سية، لم يكلف نف�سه عناء و�سع حد اأق�سى للغرامة عندما تكون هي العقوبة الوحيدة، 
وهي تقنية غريبة بالمقارنة مع ما اعتمده في الأمثلة ال�سالفة، بل يمكن اأن نت�ساءل هل المق�سود بها غرامة 
المخالفة، حيث يمكن اأن نقي�س على مقت�سيات المادة 375 المتعلقة بال�سند التنفيذي في المخالفات، 
وهنا يعتمد الم�شرع نف�س تقنية عدم التحديد، تمييزا لها عن غرامة الجنحة الواردة كمعيار في المادة 

383  الخا�سة بالأمر الق�سائي في الجنح، والتي ي�سع لها الم�شرع �سقف 5000 درهـم كحد اأق�سى.
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ومع ذلك نقول، اأن تدخل الق�ساء الفردي هنا يهم الجنحة كما يهم المخالفة، ول يمكن اأن 
ي�ستقيم المنطق المعتمد في الن�س لو اأخذنا بهذا التوجه، بمعنى اأن المق�سود هو الغرامة بنوعيها ول 

معنى لعدم تحديد حد اأق�سى لها في الق�ساء الفردي.

في انتظار ح�سم التنظيم الق�سائي في م�ساألة المخالفات التي ل زالت في المغرب تعرف ت�ستتا 
على م�ستوى التنظيم الإجرائي، اإن لم نقل اإنها في حاجة اإلى اإعادة نظر ت�شريعية خا�سة وكاملة 
�سواء على م�ستوى قانون ال�سكل اأو قانون المو�سوع، لبد من اإثارة النتباه اإلى اأن المجال الجنائي 
ل ي�ست�سيغ كمبداأ خلق تفاوت غير منطقي على م�ستوى ت�سكيل الهيئة الق�سائية لمواجهة نف�س 
الأحداث–  –قا�سي  التحقيق  )قا�سي  الفرد  للقا�سي  دائما  المعهودة  المجالت  خارج  الق�سايا 
قا�سي تطبيق العقوبات...(، ولعل اإقرار هذه الحقيقة الجنائية غير بارز في المادة 374، التي تجعل 
من الق�ساء الفردي والق�ساء الجماعي م�ستويين من البت الق�سائي، ين�سجم مع درجة خطورة 
الجريمة المحالة على المحكمة البتدائية بمنطق كم العقوبة على علاته التي اأظهرنا. مع اأن م�ساألة 

اإقرار الق�ساء الجماعي خا�سة في الجنح هي �شرورة اإجرائية ولي�س مجرد اختيار ت�شريعي. 

والغريب اأن الحل الذي نهجه الم�شرع المغربي بمقت�سى الظهير رقم 1/93/205 بتاريخ 10 �ستنبر 
1993 المعدل للمادة 4 من ظهير التنظيم الق�سائي، والذي ح�شر بت القا�سي الفرد في المخالفات 

التي تخت�س بها المحكمة البتدائية، والمعاقب عليها بالغرامة٬ يكون الأقرب اإلى ال�سواب بالن�سبة 
للو�سعية الحالية.

ال�سيغة المقترحة: » تعقد المحكمة...  

اأنه في جرائم المخالفات المعاقبة بغرامة فقط، فاإن هذه المحكمة تعقد جل�ساتها بقا�س  غير 
منفرد... 

   يترتب...«39.

39.  يجب الإ�سارة هنا اإلى ما اأدخل على التنظيم الق�سائي من تعديلات بمقت�سى القانون 34.10 )الجريدة الر�سمية عدد 
5975 بتاريخ 5 �ستنبر 2011(.
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الفرع الأول : ال�سند التنفيذي والأمر الق�سائي في المخالفات

المواد من 375  اإلى 382: البت المب�سط في المخالفات

المبداأ المرجعي:  الف�سل بين الوظائف الق�سائية – المحاكمة العادلة – ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: الحذف مع اقتراح م�سامين جديدة

اأن مبداأ الف�سل بين الوظائف الق�سائية الثلاث في المادة  يعتبر الفقه الجنائي المقارن 
–متابعة، تحقيق وحكم– فر�سة حقيقية لخلق نوع  من المراقبة بين تلك الوظائف،  الجنائية 
اإذ يمكن بوا�سطة المبداأ المذكور �سبط تع�سف البع�س بمظاهر الحذر التي يمكن اأن يبديها البع�س 
الجنائية تح�سين ل غنى  الم�سطرة  قانون  المبادئ في  مثل هذه  تكري�س  اأن  �سك   الآخر، وما من 
عنه في باب الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان. وهكذا، فاإن البحث عن اأح�سن طريقة للقيام 
بجانب  منهم  واحد  يقوم كل  ق�ساة مختلفين  بين  لمهامه  توزيعا  يقت�سي  الجنائي،  العدل  بوظيفة 
منها دون الجوانب الأخرى، بحيث يتكر�س البع�س للمتابعة والبع�س للتحقيق والبع�س الآخر 
للحكم: فق�ساء الحكم يعتبر م�ستقلا عن جهاز النيابة العامة، حيث ل تملك هذه الأخيرة اأن توجه 
له اأوامر، اأو اأن تلزمه بالحكم وفق اتجاه معين، بحيث اإذا �سدر الحكم خلافا لملتم�ساتها، ل يبقى 

لها �سوى ممار�سة طرق الطعن اأمام محكمة اأعلى.

اأي�سا ل يمكن لممثل النيابة العامة الذي اأثار المتابعة اأن يكون ع�سوا م�سكلا لهيئة ق�ساء الحكم 
المنت�سبة لمحاكمة ال�سخ�س الذي تابعه. هذا التنافي ينتج عن طبيعة هذه الوظائف، وكذا المبادئ 

الذي ل ت�سمح للقا�سي باأن يكون وفي نف�س النازلة قا�سيا وطرفا متابعا.

هذه ال�سمانة من �ساأنها اأن تنطلق بالمحاكمة الوجهة ال�سحيحة التي �ستوؤمن للطرف المتابع 
تلطيف ال�سلطة التي يتمتع بها ممثل النيابة العامة بخ�سو�س ملف الدعوى الزجرية؛ فاإثارة المتابعة 
تعني النت�ساب طرفا في الدعوى، وهذا يتنافى بداهة مع مبداأ الحياد الذي ينبغي اأن يلتزم به ق�ساء 

الحكم اإلى حين تحديد م�سير المتهم.

مع الأ�سف المواد اأعلاه، وبا�سم تفادي الطول والتعقيد اللذين كانت تعرفهما م�سطرة البت 
اأ�سندت للنيابة العامة حق الح�سم في هذه الأخيرة، حتى ل نقول اقتراح  في بع�س المخالفات، 
اأداء الغرامة الجزافية، كما تحاول اأن تقنعنا بذلك الديباجة. ولنا اأن نبين ذلك ومدى م�سا�س هذه 

الم�سطرة بمبادئ حقوق الإن�سان في �سوء الملاحظات التالية:
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■       لعل اأهم ما يوؤكد اأن النيابة العامة تبت في هذا النوع من الق�سايا ول تقترح -مع وعينا 
باأن ا�سطلاح »�سند« ل يعني حكما– مقت�سيات المادة 380، التي تن�س �شراحة على اأنه 
في حالة التعبير عن الرغبة في اأداء الغرامة الجزافية داخل اأجل الع�شرة اأيام، ي�سبح ال�سند 
القابل للتنفيذ نهائيا، وي�سلم كاتب ال�سبط ملخ�سا منه للجهة المكلفة بتنفيذ الغرامات.

■      قد ن�سيف لهذا الن�س ال�شريح، مقت�سى الفقرة الثانية من المادة 381 التي نعتبرها تت�سمن 
تهديدا لمواجهة رف�س المعني بالأمر الذي يف�سل الإعلان عن عدم رغبته في الأداء داخل 
الأجل القانوني، بحيث يح�سم الم�شرع عو�سا عن القا�سي في حالة الإدانة، باأن ل تقل 
على  الواقع  في  يعاقبه  بحيث  للمخالفة،  قانونا  المقرر  الأق�سى  الحد  ثلثي  عن  الغرامة 

ممار�سة حق من حقوقه، اأي رف�سه المتثال لل�سند.

■       بغ�س النظر عن الإ�سكاليات الكثيرة والمتنوعة التي تعرفها موؤ�س�سة التبليغ، والتي بالرغم 
اإلى جراأة  زالت هي في حاجة  وتب�سيطها، ل  التبليغ  وتنويع طرق  المتدخلين  تعدد  من 
وعند  المخالفة  لمرتكب  نوؤمن  اأن  يمكن  كيف  نت�ساءل  وعقلانية،  واقعية  اأكثر  ت�شريعية 
رغبته في  عدم  عن  للتعبير  �سليما  قانونيا  �سكلا  المدنية  الحقوق  عن  للم�سئول  القت�ساء 
الأداء داخل الأجل القانوني، بحيث ن�سمن له اأولوية حق التم�سك بعر�س ق�سيته على 
المحكمة للبت فيها وفقا للقواعد العامة –العادية-؟ فالم�شرع في الفقرة الثالثة من المادة 
بالإ�سعار  التبليغ  ر�سالة  نف�س  ي�سمن في  ت�شريح  اإعلان ذلك بمجرد  يتحدث عن    377

اأن  لدرجة  بالقا�سي،  التم�سك  حق  الحدود  اأق�سى  اإلى  تختزل  طريقة  وهي  بالأداء، 
منهجية الختزال �ساهمت وب�سكل كبير اإلى اأن ت�سل اإلى حد �سد باب الطعن العادي 
–المادة 382- لمواجهة الأمر الق�سائي في حالة ما اإذا فلح مرتكب المخالفة في م�سعاه، 
ال�سيء الذي يت�سح معه اأن الم�شرع بالن�سبة لتقنية ال�سند التنفيذي في المخالفات لم يخرج 
فقط عن �سمانات المحاكمة العادلة باإ�سناد وظيفة الحكم ل�سلطة المتابعة، بل �ساهم في 
تكري�س حقيقة مفادها اأنه ومنذ �سنة 1974 لم يفلح اإطلاقا في معالجة ق�سايا المخالفات 

ل مو�سوعيا ول اإجرائيا. 

259



260

اإن ق�سايا المخالفات، مهما قيل في تبرير توا�سع خطورتها، ومهما وفرنا ال�شروط المو�سوعية، 
التي ل تجعل من تب�سيط م�سطرتها تطاول على حقوق المت�شررين اأو ال�سحايا، يبقى اأمر اإ�سنادها 
الطبيعي  القا�سي  التقا�سي -بمفهوم  الحق في  �سمان  على  الملتوية  الطريقة  وبهذه  العامة  للنيابة 
وجهة  الم�سطرة  بتوجيه  فقط  لي�س  المجازفة  من  كثير  فيه  عامة-،  ق�سائية  �سلاحية  يملك  الذي 
مناق�سة لأهم مبادئ حقوق الإن�سان، بل لأنه يم�س بالم�سداقية التي ينبغي اأن يكون عليها الق�ساء 
المجالت  في  يحوزه  مما  واأعمق  اأكبر  مدلول  التقا�سي  لمفهوم  ي�سبح  حيث  المغربي،  الجنائي 

الق�سائية الأخرى.

من  النوع  لهذا  بالن�سبة  الم�سطرة  بتب�سيط  ت�سمح  نف�سها  الدولية  المواثيق  اأن  اعتبار  وعلى 
الق�سايا، كان الأولى احترام حد اأدنى من الحقوق وال�سمانات بالن�سبة لمرتكب المخالفة نجملها 

على النحو الآتي:

في مثل هذه الم�ساطر المب�سطة، النيابة العامة ل تملك مبدئيا �سوى الإحالة على القا�سي الفرد 
ملف المتابعة رفقة ملتم�ساتها.

 ثم يبت القا�سي بدون مناق�سة باأمر جنائي ينتهي فيه اإما اإلى البراءة اأو الإدانة بغرامة.

ق�سد  العامة  النيابة  على  الملف  يحيل  ح�سورية،  مناق�سة  اإجراء  اأهمية  القا�سي  ارتاأى  اإذا 
المتابعات وفق اإجراءات الم�سطرة العادية.

الأمر الجنائي الذي ي�سدره القا�سي ل يكون معللا.
 يمكن للنيابة العامة داخل اأجل معين –ع�شرة اأيام– اأن تتعر�س على هذا الأمر، وهذا ا�ستثناء 

مبرر ح�سب الت�شريعات المقارنة.
اإذا لم تتعر�س النيابة العامة ومر الأجل، يبلغ الأمر بر�سالة م�سمونة مرفوقة بو�سل ت�سلم.

يمكن للمدان بالمخالفة اأن يطعن بالتعر�س في هذا الأمر داخل اأجل –ثلاثون يوما–.

 اإذا تخلف مرتكب المخالفة عن الأداء اأو لم يتقدم بالطعن داخل الأجل ت�سبــح الغرامــة قابلـة للتنفيذ.

في حالة تعر�س النيابة العامة اأو المدان بالمخالفة على الأمر، تطبق القواعد الإجرائية العادية.
بالمقت�سيات  تعوي�سها  واقتراح   -382 اإلى   375 –من  اأعلاه  المواد  حذف  نقترح  عليه،   بناء 

المذكورة مع تقلي�س اأجل التعر�س –ع�شرة اأيام– لكل الأطراف عامة اأو خا�سة.
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الفرع الثاني  : الأمر الق�سائي في الجنح

المادة383: الم�سطرة المب�سطة للبت في الجنح

المبداأ المرجعي: الح�سورية

المقترح:  ت�سحيح مقت�سيات الفقرة الأولى للاقتناع بمبررات التب�سيط وال�ستغناء عن الح�سورية

ق�سايا                      بع�س  في  البت  لم�سطرة  تب�سيطه  في  الم�شرع  حاول  ال�سابقة،  المادة  خلاف  على 
الجنح –المعاقب عليها بغرامة فقط ل يتجاوز حدها الأق�سى 5000 دهم والتي يكون ارتكابها 
مثبتا في مح�شر اأو تقرير ول يظهر فيها مت�شرر– عدم الخروج عن الحد الأدنى من �سمانات المحاكمة 
العامة في  النيابة  تقييد تدخل  الق�سية مع  للح�سم في  اإلى قا�سي الحكم  الأمر  اإ�سناد  العادلة، واأولها 
تقديمها لملتم�س كتابي. وهنا، اإن كنا نقراأ في هذه الم�سطرة وب�سكل وا�سح احترام مبداأ الف�سل بين 
الوظائف الق�سائية المغذي الأول ل�سمانات المحاكمة العادلة، اإلى جانب حفظ �سمان حق الطعن 

بالتعر�س وال�ستئناف، فاإن ال�سمانة الكبرى الغائبة هي تجاوز ح�سور مرتكب الجنحة.

تعتبر الح�سورية ال�سمة الأكثر اأهمية في م�سطرة الجل�سة، حيث يح�شر الأطراف للمرافعات. 
اإلى  البع�س، وربما قد نتفهم  يقدمون حججهم ويدافعون عنها بكل حرية في مواجهة بع�سهم 
حد ما، وانطلاقا من ال�سقف المحدد للعقوبة في الجنح الخا�سعة للم�سطرة المب�سطة المذكورة، اأن 
الم�شرع قد حاول اأن يزاوج فيها بين تخفيف العبء على المحاكم واحترام خا�سية �شرعة البت 
في الق�سايا �سمن مفهوم الأجل المعقول، خا�سة واأن الجنحة المعنية مثبتة في مح�شر اأو تقرير ول 
يظهر فيها مت�شرر. اإل اأن الإ�سكال بنظرنا يطرح مع اإمكانية النطق بعقوبات اإ�سافية ي�سبح معها 

اأمر اإق�ساء الح�سورية م�ساألة فيها نظر. 

يلزم رده« في ظل  اأ�سباب نزول عبارة »ورد ما  الت�ساوؤل بخ�سو�س  اأن نطرح  لنا  بل يمكن 
مت�شرر  ظهور  عدم  من  وانطلاقا  حيث  الجنح،  في  المب�سطة  الم�سطرة  عليه  بنيت  الذي  الأ�سا�س 
في الق�سية –ول ندري لماذا لم يرفق الم�شرع لذلك ال�سحية كما فعل مع ال�سند التنفيذي– ومع 
ا�ستح�سار الم�سطرة المب�سطة اأي�سا التي نهجها الم�شرع الجديد بخ�سو�س رد الأ�سياء، ي�سعب علينا 
اأن نقبل بهذه ال�سياغة المختزلة لهذا الإجراء، بحيث وحتى على فر�س اأن الم�ستفيد من الرد قد 
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يكون مرتكب الجنحة نف�سه، وهو اأمر وارد ولو نظريا على اعتبار اأن البت في غيابه ي�سعب من 
ت�سور ذلك، فقد يتعلق الأمر باأدوات القتناع نف�سها، اأو اأ�سياء لها خطورة على الأ�سخا�س اأو 
الأموال، بحيث عندما �سيتاح للمحكمة فر�سة البت وفق القواعد العامة في حالة تعر�س المتهم، 
اأو عندما يظهر مت�شرر اأو �سحية في هذه الحالة الأخيرة، �ستجد المحكمة نف�سها اأمام و�سعية غير 
مقبولة ل منطقا ول قانونا، الأمر الذي يوؤكد لنا اأن هناك فرقا وا�سحا بين محاولة اختلاق الحلول 
خارج منطق الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان، وبين تحكيم هذا المنطق للمحافظة للم�سطرة 

الجنائية على توازنها في النجاعة كما في ال�سمانات.

العقوبات  عن  النظر  ب�شرف  وذلك   ...« الأولى:  فقرتها  عن  التالية  العبارة  حذف  المقترح: 

الإ�سافية والم�ساريف ورد ما يلزم رده.    ...«.

الفرع الثالث : انعقاد الجل�سة و�سدور الحكم

المادة 384: طرق رفع الدعوى اإلى المحكمة البتدائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح:  تعديل الن�س بت�سحيح �سياغته وتطهير ما به من تناق�س مع حذف فقرتين واإ�سافة فقرة واحدة

المحكمة  اإلى  الدعوى  رفع  لطرق  ت�سنيفها  ت�سدير  المادة  هذه  في  النتباه  يثير  ما  اأول  لعل 
والحال  –383-؛  ال�سابقة  للمادة  طبقا  الجنح  الق�سائي في  الأمر  على  المتهم  تعر�س  البتدائية، 
بالتعر�س في  بالطعن  التقدم  اإثر  المحكمة  نف�س  على  من جديد  الق�سية  بعر�س  يتعلق  الأمر  اأن 
مواجهة الأمر الق�سائي ال�سادر �سد مرتكب الجنحة وفي غيبة منه. والقول بخلاف ذلك يعني 
اأن تدخل قا�سي المحكمة البتدائية في الجنح المذكورة ل يقوم مقام رفع الدعوى، ال�سيء الذي 
يجيز الت�ساوؤل عن طبيعته الإجرائية خ�سو�سا في باب الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان؟! بل 
 382 المادة  ومقت�سيات  الحالة  هذه  بين  المقارنة  نحاول  عندما  وغرابة  تعقيدا  اأكثر  الأمر  ي�سبح 
الخا�سة بالأمر الق�سائي في المخالفات، حيث يعتبر الم�شرع في الفقرة الثانية من المادة المذكورة اأن 
الأمر، بعد اأن ي�سبح مكت�سبا لقوة ال�سيء المق�سي به بمثابة حكم بالعقوبة ويدخل في تحديد العود 
اإلى الجريمة! فاإذا كانت هذه الآثار القانونية ت�سدق على الأمر الق�سائي في المخالفات، فينبغي اأن 

يحترم الم�شرع ذلك ومن باب اأولى في مادة الجنح.
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ثاني ملاحظة يمكن اإبداوؤها كذلك على م�ستوى الطريقة الثانية لرفع الدعوى، حديث الم�شرع 
واقعيا  ل  ي�ستقيم  اأن  يمكن  ل  ما  وهو  للمتهم،  المدني  الطرف  من  المبا�شر  ال�ستدعاء  ت�سليم  عن 
–على  قد خلط  هنا  الم�شرع  اأن  نقول  الثاني  الجانب  هذا  تحليلنا في  ينح�شر  قانونيا. وحتى  ول 
الذي تكون من ورائه �سكاية  المبا�شر  بين ال�ستدعاء  الن�س–  المعتمدة في  لل�سياغة  بالنظر  الأقل 
عادية يتقدم بها ال�سحية ل�سابط ال�شرطة الق�سائية اأو للنيابة العامة وتتقرر فيها المتابعة بعد اإنجاز 
البحث، وبين ال�سكاية المبا�شرة التي يخ�سعها الم�شرع ل�شروط معينة يلتزم بها ال�سحية –المنت�سب 
للطرف  والمدنية  الجنائية  الم�سئولية  تحت  المتابعة  العامة  النيابة  على  ي�ستلزم  وهنا  مدنيا–  طرفا 
المدني. وحتى ل نخو�س طويلا في هذا الإ�سكال الذي مرجعه النقل الحرفي وفي غالب الأحيان 
اأنه وبالرغم  اإن�ساف هذا الأخير، يمكن التاأكيد على  المعيب من الت�شريع الفرن�سي، وعلى �سبيل 
قرر  فاإنه  ال�سكليات،  بنف�س  للتقيد  المدني–  والطرف  العامة  –النيابة  معا  الجهتين  اإخ�ساع  من 
ق�سائيا  مفو�سا  اأ�سبح  –الذي  الق�سائي  العون  به  يقوم  اإجراء  اإطار  في  الطريقة  هذه  تفرغ  اأن 
المغربي ترجمة غير  الم�شرع  يتحدث عنها  الذي  للمتهم  الت�سليم  بحيث ت�سحي م�ساألة  عندنا– 
هذه  ا�ستعمال  –ونف�سل  المبا�شرة  ال�سكاية  اأن  �سحيح  عليها.  المعتمد  الت�شريعية  للمرجعية  وفية 
العبارة– تبقى متميزة ب�سكليات وم�سامين اأخرى تن�سجم مع طبيعتها، ويمكن القول اأن الم�شرع 

المغربي قد احترم الجزء المهم فيها.

ثالث ملاحظة، تتعلق فقط بحذف الفقرة ال�ساد�سة والأخيرة المتعلقة بالإحالة من وكيل الملك 
اإليه في الفقرة الأخيرة  اأو الم�سئول عن الحقوق المدنية الم�سار  بناء على ت�شريح مرتكب المخالفة 
اأن  المخالفات، كما  التنفيذي في  بال�سند  المتعلقة  المقت�سيات  اإلغاء  اقترحنا  لأننا   ،377 المادة  من 
اإما تن�سجم مع طريقة الإحالة من وكيل الملك بدون ا�ستدعاء مبا�شر  الم�سامين الجديدة المقترحة 
وهي طريقة جديدة ينبغي اإ�سافتها في انتظار ح�سم مو�سوع المخالفات كما �سبق الذكر، اأو اأن 
الأمر ل يعدو اأن يكون تطبيقا للم�سطرة العادية �سواء في حالة ال�ستدعاء من النيابة العامة اأو في 

حالة التعر�س.
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ال�سيغة المقترحة: »ترفع...

تحذف الفقرة الأولى.
1.  بال�ستدعاء المبا�شر الذي ي�سلمه وكيل الملك للمتهم اأو عند القت�ساء للم�سئولين عن الحقوق 

المدنية، اأو بالإحالة من وكيل الملك بدون حاجة ل�ستدعاء.
اإ�شراف  تحت  الق�سائي  المفو�س  بوا�سطة  للمتهم  تبلغ  المدني  للطرف  المبا�شرة   2.   بال�سكاية 

النيابة العامة.
3 . با�ستدعاء...
4 . بالإحالة...
5 . بالتقديم...

6 . تحذف الفقرة ال�ساد�سة«.

المادة 385: التقديم الفوري للجل�سة في بع�س الجنح

المبداأ المرجعي: المحاكمة العادلة – احترام الأجل المعقول – حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الن�س وت�سحيح ما به من اختلالت

قرر الم�شرع المغربي في حالة التلب�س بالجنحة المعاقب عليها بالحب�س اأو في حالة ما اإذا لم تتوفر في 
مرتكبها �سمانات كافية للح�سور، نهج م�سطرة التقديم الفوري للجل�سة، وهي م�سطرة يعزوها 
الفقه الجنائي المقارن اإلى ت�شريع طريقة و�سع المحكمة الجنحية يدها على الق�سايا، بالإ�سافة اإلى 
من  الظاهر  اأن  اإل  الحتياطية.  العتقالت  مدة  من  مبا�شرة،  غير  ب�سفة  واإن  التخفيف،  محاولة 
موقف الم�شرع المغربي اأنه لم يحترم، بمقت�سى المادة اأعلاه، ال�شروط الإجرائية الواجب احترامها 
في هذه الم�سطرة. فتقديم المتهم يتم بدون �سابق ا�ستدعاء وفي كل الأحوال داخل ثلاثة اأيام. كما 
اأن المحكمة، وبالرغم من اإلزامها باإ�سعار المتهم بحقه في طلب اأجل ق�سد تهيئ دفاعه واختيار 
محام، تقرر، ب�ساأن ذلك المادة اأعلاه، باأن ل يقل الأجل المذكور عن ثلاثة اأيام، درجت الممار�سة 

الق�سائية على توظيفه ب�سكل عك�سي.

وبالرجوع اإلى الت�شريعات المقارنة، نجد اأن هذه الم�سطرة تحظى على العك�س من ذلك بتنظيم 
خا�سة  كانت  واإن  الم�سطرة  فهذه  الإن�سان.  حقوق  لمبادئ  وا�سح  وب�سكل  ي�ستجيب  دقيق 
بالجنح، فهي ل تهم فقط الجنح المتلب�س بها المعاقب عليها بعقوبة حب�سية محددة –بين �سنة وثلاث 
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–بين �سنتين  التلب�سية والتي حددت مدة حب�سها باأكثر من ذلك  �سنوات-، بل حتى الجنح غير 
وخم�س �سنوات– والتي تقدر فيها النيابة العامة باأن الحجج فيها كافية وق�سيتها جاهزة للحكم. 
ولعل الفرق �سا�سع بين اإقرار م�سطرة التقديم الفوري في بع�س الجنح العادية المهمة وبين ت�سلل 
هذه الم�سطرة ال�شريعة لت�سمل حتى الحالة البدعة المتعلقة بعدم توافر ال�سمانات الكافية للح�سور 

المن�سو�س عليها في الت�شريع المغربي.

كذلك، من �سمن ما ي�سترطه الت�شريع المقارن في هذا ال�سدد، موافقة المتهم على محاكمته فورا 
الموافقة ت�سمن بمح�شر الجل�سة. في هذه الحالة،  تلقائيا. وهذه  اأو المعين  بح�سور محاميه المختار 

ت�ستمر المحاكمة ويح�سم في الق�سية اإذا كانت جاهزة.

اإذا رف�س المتهم محاكمته فورا، ي�ستلزم على المحكمة ولو اأن الق�سية جاهزة، باإحالتها على 
جل�سة مقبلة بعد تلقي ملاحظات الأطراف ومحاميهم. وهذه الجل�سة –وهذا هو الأهم– ينبغي 
اأن تنعقد في اأجل ل يقل عن اأ�سبوعين –ما عدا في حالة التنازل ال�شريح لل�سنين– اأو يتعدى �ست 

اأ�سابيع ولنا اأن نلاحظ ب�شرعة مدى ه�سا�سة ال�سمانات المقدمة في الت�شريع المغربي.

يتوفر في الجنحة  اإذا لم  اأو  التلب�س بالجنحة المعاقب عليها بالحب�س،  »في حالة  ال�سيغة المقترحة: 

حالة التلب�س �شرط اأن ل تقل العقوبة الحب�سية فيها عن �سنتين، يقدم ال�سنين بدون �سابق ا�ستدعاء، 
وت�سعره المحكمة باأن له داخل اأجل ثلاثة اأيام لتهيئ دفاعه واختيار محام،كما يحق لها اإذا راأت 
اأن الق�سية جاهزة اإ�سعاره كذلك بحقه في الموافقة على اإجراء محاكمته فورا بعد مرور اأجل الثلاثة 

اأيام  وي�سمن هذان الإ�سعاران بمح�شر الجل�سة.
اإذا وافق المتهم على اإجراء محاكمته فورا يمكن للمحكمة اأن تبت في الق�سية بعد مرور الأجل 

المذكور اإذا كانت الق�سية جاهزة للحكم.

ملاحظات  تلقي  وبعد  المحكمة  على  يلزم  فورا،  محاكمته  اإجراء  على  المتهم  يوافق  لم  اإذا 
الأطراف والدفاع اإن وجد، اأن تحيل الق�سية على جل�سة لحقة داخل اأجل ل يقل عن اأ�سبوع 
المراقبة  رفع  اأو  الموؤقت  الإفراج  تلقائيا في  تبت  اأن  لها  اأ�سبوعين. كما يجوز  يتعدى  واحد ول 

الق�سائية، اإذا تبين لها من محتوى الملف ما يبرر ذلك، �شريطة اأن تعلل قرارها تعليلا خا�سا. 
بعبارة  عنها  ال�ستعا�سة  ينبغي  ق�سائي«  عبارة »عون  اأن  تغيير«، بملاحظة  بدون  الباقي   ...

»مفو�س ق�سائي«.
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المادة 387:  و�سعية المطالب بالحق المدني في حالة الت�شريح باإدانة المتهم بارتكاب جنحة اأو مخالفة

المبداأ المرجعي: حقوق ال�سحية

المقترح: اإ�سافة فقرة

تتحدث هذه المادة عن الحالة التي ت�شرح فيها المحكمة البتدائية باإدانة المتهم بارتكابه جنحة 
اأو مخالفة، حيث تحكم المحكمة المذكورة بالعقوبة، وعند القت�ساء بالعقوبات الإ�سافية والتدابير 
الوقائية، وتبت اإن اقت�سى الحال، في المطالب المتعلقة برد ما يجب رده وبالتعوي�س عن ال�شرر؛ 

والملاحظ اأنها تختزل واإلى اأق�سى الحدود موقع ال�سحية كمطالب بالحق المدني.

اإلى الت�شريعات المقارنة، نجدها قد اجتهدت في هذه الم�ساألة بما يكفي وبما يمكن  وبالرجوع 
اأن نعتبر له ان�سجاما وا�سحا مع مبادئ حقوق الإن�سان، وح�سبنا اأن نبين ذلك في النقط التالية:

  فبعد اأن قررت وفي حالة بت المحكمة في الدعوى المدنية –التابعة– يمكن لها اأن تاأمر باأداء 
موؤقت لكل اأو بع�س التعوي�سات الممنوحة. كما لها اأي�سا، اإذا لم تتمكن من الف�سل في طلبات 
بالرغم من  بالنفاذ  م�سمولة  الح�ساب–  دفعة على  –اأو  موؤونة  المدني  للطرف  تمنح  اأن  التعوي�س 

التعر�س اأو ال�ستئناف.

هذا ويمكن للمحكمة بعد اأن تبت في الدعوى العمومية، اإما تلقائيا اأو بناء على طلب النيابة 
–التابعة-   المدنية  الدعوى  البت في  اأجل  من  لحق  لتاريخ  الق�سية  اإحالة  الأطراف،  اأو  العامة 
وذلك لتمكين الطرف المدني من اإح�سار مبررات طلباته. وتكون هذه الإحالة بقوة القانون اإذا 

التم�سها الأطراف المدنية.

اأي�سا يلزم على المحكمة اأن تحدد تاريخ الجل�سة للبت في الدعوى المدنية. ول يكون ح�سور 
النيابة العامة فيها اإلزاميا.

  وحتى ل ننعت بكوننا لم ننتبه لمقت�سيات الفقرتين الثالثة والرابعة من المادة 392 –مع اأنهما 
تتعلقان بحالة �سدور حكم تمهيدي باإجراء بحث اأو خبرة وهو ما يخرج عن مو�سوعنا– نكتفي 
بالتاأكيد على اأنه اآن الأوان للاعتراف لل�سحية المتم�سك بمطالبه المدنية اأمام الق�ساء الجنائي ولو 
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بجزء مما تقرره الت�شريعات المقارنة، وربما قد ي�ساهم ذلك في رفع بع�س المغالطات التي تك�سف 
منحة  بل  كاملا  لي�س حقا  الجنائي  الق�ساء  اأمام  المدني  بالحق  المطالبة  تعتبر  والتي  الممار�سة  عنها 

اأجازها الم�شرع تف�سلا منه.

المقترح:  اإ�سافة فقرة للمادة 387 وفق ال�سيغة التالية: »...

اإذا لم تتمكن المحكمة من الف�سل في طلبات التعوي�س عن ال�شرر، تحيل الق�سية لتاريخ لحق، 
اإما تلقائيا اأو بناء على طلب النيابة العامة اأو الأطراف، من اأجل البت في الدعوى المدنية، وذلك 

لتمكين الطرف المدني من اإح�سار مبررات طلباته«.

المادة 389: التع�سف في المطالبة بالحق المدني المثيرة للدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية – ال�شرعية

المقترح: تعديل الفقرة الثانية بما يح�سن البريء من الدعاوى الكيدية

تحيل المادة المذكورة على المادة 98 لتمكين المتهم الذي اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكما 
ببراءته بعد اأن اأقام الطرف المدني الدعوى العمومية مبا�شرة اأمام هيئة الحكم، بحيث تقت�سي المادة 
المحال عليها تمكين المتهم المذكور وكل الأ�سخا�س الم�سار اإليهم –في ال�سكاية– اأن يطلبوا من 
متابعته  الإخلال بحقهم في  المخت�سة دون  المدنية  اأمام المحكمة  ال�شرر  تعوي�سهم عن  الم�ستكي 

بالو�ساية الكاذبة. ونعتقد اأن الم�شرع لم يكن موفقا في هذا الحل، انطلاقا من الملاحظات الآتية:

يذهب الفقه الجنائي في حديثه عن التحقيق الإعدادي بخ�سو�س هذه الم�ساألة، اإلى اأن بع�س 
التي  المريحة عن الحجج  البحث  و�سيلة  المتحدث عنها  المرحلة  يرون في  المدني  بالحق  المطالبين 
تنق�سهم في الدعوى؛ وبع�سهم الآخر ي�ستغل النت�ساب كطريقة لإبطاء دعوى مدنية �سدهم، 
اأو للا�ستفادة من قاعدة عقل الجنائي للمدني –حالة المدين بقر�س الذي يتقدم ب�سكاية من اأجل 
الن�سب �سد مقر�سه– وهذا اأدى اإلى الم�سا�س باأبرياء من جهة، كما اأنه يعيق ال�سير العادي لم�سطرة 
التحقيق من جهة اأخرى. والدليل على ما ذكر، اأن اأغلب ال�سكايات كانت تنتهي بعدم المتابعة.

لذلك حاولت الت�شريعات المقارنة اأن تت�سدى لهذه التع�سفات اأول باإعطاء النيابة العامة حق 
التما�س ال�ستماع اإلى الم�سار اإليه في ال�سكاية ك�ساهد ولي�س كمتهم اإذا كانت ال�سكاية غير مدعمة 

بما فيه الكفاية.
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المدني  الطريق  ال�سحية  المتهم  ي�ستعمل  اإذا لم  المغربي،  الم�شرع  اإليه  ما ذهب  ثانيا، وبخلاف 
لرفع دعواه، فباإمكانه اأن يطالب بالتعوي�س اأمام الق�ساء الجنائي. هذه القاعدة، واإن كانت تخرج 
اأن ال�سكاية المبا�شرة  اأهمها:  عن قواعد الخت�سا�س العادية، فهي مبررة مع ذلك بتوافر �شروط 
لبد واأن تكون قد وجهت �سد �سخ�س معين ب�سكل �شريح، ولبد من �سدور اأمر بعدم المتابعة 
مراعاة   اإلى  بالإ�سافة  الحتياط،  وعدم  بالتهور  الم�ستكي  فعل  يو�سف  اأن  من  لبد  ثم  ب�ساأنها، 

اأجل –داخل ثلاثة اأ�سهر على �سدور الأمر بعدم المتابعة-.

المبا�شرة  ال�سكاية  على  يدها  و�سعت  التي  الجنحية  المحكمة  اأ�سدرت،  اإذا  واأخيرا،  ثالثا 
للمطالب بالحق المدني، حكما بالبراءة، فيمكنها الحكم على هذا الأخير في نف�س الحكم بالتما�س 
من النيابة العامة بغرامة مدنية اإذا قدرت اأن ال�سكاية المبا�شرة تع�سفية. وفي نف�س الحكم كذلك 

تبت في المطالبة بالتعوي�س المقدم من طرف ال�سخ�س المبراأ.

ال�سيغة المقترحة: »... 

اإذا اأقام الطرف المدني الدعوى العمومية مبا�شرة اأمام هيئة الحكم ودون الإخلال بحق المبراأ في 
متابعته بالو�ساية الكاذبة، يمكن اأن يلتم�س هذا الأخير من المحكمة التي اأ�سدرت الحكم ببراءته 
تعوي�سه عن ال�شرر الذي لحقه من �سكاية الطرف المدني المذكور اإذا ثبت اأن ذلك كان نتيجة تهور 

وعدم احتياط منه... الباقي بدون تغيير...«.

الفرع الرابع : التعــــر�س

المادة 394: اأثر التعر�س

المبداأ المرجعي:  ل يدان اأحد من دون ال�ستماع اإليه – عدم الإ�شرار ب�ساحب الطعن

المقترح: ت�سحيح الفقرة الأولى

اإن �سدور الحكم الغيابي يفتح للمدان اإمكانية الطعن بالتعر�س، لكن ل يحرمه من اإمكانية 
في  يعمل  اأن  باإمكانه  الجل�سة  عن  فالمتغيب  العادية.  الم�سطرة  �سمن  بال�ستئناف  بالطعن  التقدم 
اإطار الختيار بين ما ذكر، اإل اأنه اختيار ل رجعة فيه، والمعني بالأمر الذي اختار طريق الطعن 
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بال�ستئناف، ل ي�سمح له فيما بعد �سلوك طريق الطعن بالتعر�س. والعك�س �سحيح، حيث اإذا 
اختار المتغيب اإمكانية التعر�س، فيمنع من القيام بال�ستئناف فورا فقط. واإذا تقدم بالطعنين معا 
وفي نف�س الوقت، فعلى المحكمة الأ�سلية اأول ت�سور الطريقة الأولى للطعن، ول يمكن لها اأن تمر 

للا�ستئناف اإل اإذا رف�س التعر�س اأو وقع تنازل من طرف المتغيب.

يبقى اأن ممار�سة التعر�س ينتج عنها اأثر ملغ للحكم ال�سابق. واإذا لم يقع تحديده فيكون �ساملا،  
بحيث يرجع بالأطراف اإلى الو�سعية التي كانوا عليها قبل الحكم المطعون فيه.

وبخ�سو�س اآجال التعر�س، فهي تلزم المحكمة التي ت�سع يدها كجهة م�ستاأنف لديها نتيجة 
طعن تقدم به طرف اآخر، اأن توقف بتها اإلى اأن ت�ستنفذ الآجال المذكورة واإلى اأن ي�سع التعر�س 
المعلن عنه حدا لممار�سة طريق اآخر من طرق الطعن الممار�سة من الطرف الآخر.  وهنا يمنع على 

المتعر�س اأن يغير راأيه من اأجل اإعطاء حياة جديدة للحكم المطعون فيه.

هذا ويمكن للمتعر�س اأن يجعل الأثر الملغي المتحدث عنه جزئيا اإذا قرر ذلك. كما يمكن اأن ل 
يكون له خيار في ذلك، لأن تعر�سه يق�سى في كل الحتمالت عندما تنتفي الم�سلحة بخ�سو�س 
التهامات التي برئ منها. خارج هذا، يمكن للمعني بالأمر اأن يح�شر تعر�سه اإما في �سق الحكم 

المتعلق بالدعوى العمومية، اأو في �سقه الخا�س بالدعوى المدنية.

مع الأ�سف، المادة 394 اأعلاه، عندما تعر�ست لأثر التعر�س المقدم من طرف المتهم، ح�شرت 
ذلك في بطلان الحكم ال�سادر عليه غيابيا في مقت�سياته ال�سادرة بالإدانة. ومن دون حاجة اإلى 
الإن�سان، خا�سة  مبادئ حقوق  مع   394 المادة  لملاءمة  بالن�سبة  اأعلاه  ذكر  ما  اأهمية  مدى  بيان 
اإليه، حيث ينبغي اأن يكون للتعر�س اأثر ين�سجم مع  منها مبداأ ل يدان اأحد من دون ال�ستماع 
تكري�س المبداأ المذكور، نقول اأنه اإذا رجعنا اإلى مقت�سيات الف�سل 374 من ظهير 1959، خا�سة 
فقرته الأولى، نلاحظ جيدا اأن اأثر التعر�س فيها يبطل الحكم ال�سادر غيابيا من دون تقييد ذلك 
بالمقت�سيات ال�سادرة بالإدانة، �سحيح اأنه ل بد من مراعاة مدى الم�سلحة من الطعن على م�ستوى 
البت كما ذكر، اإل اأن هذا ل يعني اإعطاء حرية »م�شروطة بالم�سلحة« في اختيار المتظلم من الحكم 
الغيابي كلا اأو بع�سا، بل ويمكن اأن يمتد ذلك بو�سوح، وكما كان يوؤكد ذلك الف�سل 374 اأعلاه، 
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اإلى بع�س مقت�سيات الحكم التي يكون قد بت بها في طلب المطالب بالحق المدني. كل هذا من 
اأجل تاأكيد اأن التعر�س تظلم، ومن الم�سلم به قانونا اأنه ل ي�سار اأحد بتعر�سه –اأو ا�ستئنافه– لذلك 
فلا ينبغي، كما يقول بذلك الفقه الجنائي المقارن، اأن يعامل المتظلم بالإ�ساءة اإلى مركزه الذي كان 

له قبل التظلم.

ال�سيغة المقترحة: »يترتب عن التعر�س المقدم من طرف المتهم بطلان الحكم ال�سادر عليه غيابيا، 

ما عدا اإذا قرر المتهم نف�سه وب�سكل �شريح ح�شر تعر�سه في جزء من الحكم واقت�ست م�سلحته 
ذلك.   ... الباقي بدون تغيير...«.

الفرع الخام�س: ال�ستئـنـاف

المادة 396: حق الطعن بال�ستئناف في المخالفات

المبداأ المرجعي: التقا�سي على درجتين – الم�ساواة بين الأطراف

المقترح: حذف الفقرة الأخيرة وت�سحيح الختلال الذي انتاب ال�سياغة

وتطبيق  للوقائع  وتقديره  للاإجراءات،  درجة  اأول  قا�سي  ت�سيير  في  طعنا  ال�ستئناف  يعتبر 
اأجل  الق�سية من  اأول درجة. وهو يحمل  اأخطاء قا�سي  اإنه يعتبر تظلما من  اأي  القانون عليها، 
عر�سها على جهة ق�سائية اأعلى درجة –با�ستثناء ال�ستئناف المقرر في ق�سايا الجنايات-؛ اإذن فهو 

يج�سد مبداأ التقا�سي على درجتين.

وعليه، يعتبر الفقه الجنائي اأن فح�س الق�سية من جديد اإنما ي�سمح بالتخل�س من الأخطاء، كما 
يجد تبريره في تحقيق نوع من التوحيد على م�ستوى التف�سير المعمول به من طرف ق�ساة ال�ستئناف. 

لكن هذا ل يعني اأن الطعن بال�ستئناف ل يحتمل عيوبا، اأهمها اإبطاء وتيرة العدالة الجنائية.

ولعل اأهم ما تطرحه علينا المادة 396 في ق�سايا المخالفات، ا�ستراطها٬ لكي ي�ستفيد هذا النوع 
�سالبة للحرية،  اأن تق�سي فيها المحكمة البتدائية بعقوبة  الطعن بال�ستئناف،  الق�سايا بحق  من 
بحيث اإذا �سدر عنها فقط حكم ح�سوري يق�سي بغرامة غير مقرونة بما ذكر، فاإن هذا الحكم ل 

يمكن اأن يطعن فيه �سوى بالنق�س طبقا لل�شروط المن�سو�س عليها في المادة 415.
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عليها  ين�س  كان  التي  للعبارة  اإق�ساوؤها  المادة،  هذه  الم�شرع في  به  اأتى  الذي  الم�ستجد  ولعل 
الف�سل 383 من ظهير 1959 التي كانت ت�سمح بحق الطعن بال�ستئناف في الأحكام ال�سادرة في 

المخالفات حتى ولو كانت العقوبة المقررة هي العتقال...

وبالرجوع اإلى الت�شريعات المقارنة، ل نجد مثل ت�سدد الم�شرع المغربي الجديد، حيث وبالرغم 
من تقييد هذا الحق ن�سبيا في المخالفات، فهو ل ي�سل اإلى حد ا�ستراط النطق في الحكم بعقوبة 
�سالبة للحرية، بحيث تكتفي بو�سع ال�شروط على م�ستوى الغرامة فقط. �سحيح، اأن هناك من 
الت�شريعات من األغت العقوبة ال�سالبة للحرية في المخالفات، وهو ربما التوجه الذي �سيوؤول اإليه 
الإلغاء، نجد  قبل  مثلا  الفرن�سي  الت�شريع  اأخذنا و�سع  اإذا  اأنه  اإل  نف�سه،  المغربي  الجنائي  القانون 
حتى قبل قانون 24 مايو 1946  وبالإ�سافة اإلى الحكم بالعقوبة ال�سالبة للحرية، يمتد الأمر كذلك 

للحكم بالغرامة فقط اأو بالتعوي�سات المدنية.

قانونا  ول  منطقا  ل  مقبولة  غير  نتائج  في  ي�سقط  اأن  المغربي،  الم�شرع  موقف  غرابة  ولعل 
الثانية  فقرتها  في   396 فالمادة  الإن�سان.  حقوق  مبادئ  مع  ان�سجامها  عن  الحديث  فبالأحرى 
–فيما يخ�س حقوقه المدنية فقط–  بالن�سبة للطرف المدني  تخول نف�س حق الطعن بال�ستئناف 
اأي اأنها تقبل بالطعن المذكور بالن�سبة للدعوى المدنية التابعة التي تبت في الم�سئولية والتعوي�س، 
بينما يتم تقييد حق طعن كل من المتهم، والم�سئول عن الحقوق المدنية وكذا النيابة العامة، نطق 
الم�ساواة  له مبداأ  اأن يخرق وب�سكل ل مبرر  �ساأنه  الذي من  الأمر  للحرية،  �سالبة  بعقوبة  الحكم 
المحكمة  يمكن  بالنق�س  الطعن  وعلى خلاف  بال�ستئناف  الطعن  واأن  الأطراف،خ�سو�سا  بين 

الم�ستاأنف لديها من ت�سحيح الأخطاء على م�ستوى القانون كما على م�ستوى الواقع.

ال�سيغة المقترحة: »يمكن للمتهم والم�سئول عن الحقوق المدنية والنيابة العامة ا�ستئناف الأحكام 

ال�سادرة في المخالفات.
يخول...
يترتب...

تحذف الفقرة الأخيرة«.
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المادة 402:  �سكل تبليغ ال�ستئناف المقدم من طرف الوكيل العام للملك بمحكمة ال�ستئناف

المبداأ المرجعي: الإن�ساف – ح�سن �سير العدالة – الم�ساواة

المقترح: حذف الفقرة الأخيرة

اإن اأهم ما تطرحه هذه المادة في باب الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان، وبغ�س النظر عن 
طول اأجل الطعن بال�ستئناف المخ�س�س للوكيل العام اأعلاه، اعتبارها تبليغ ال�ستئناف المذكور 
�سحيحا اإذا اأخبر به المتهم الحا�شر بالجل�سة، اأو اإذا �شرح به داخل الأجل القانوني بمنا�سبة عر�س 
الق�سية بالجل�سة بناء على ا�ستئناف المتهم اأو اأي طرف اآخر. ولعله بقليل من التاأمل في المادة 399 
اأنها ل تميز بين الم�ستاأنفين، حيث تقرر باأن ال�ستئناف  الثانية، يمكن ملاحظة  قبلها٬ في فقرتها 
ال�سبط بمحكمة  كتابة  اإلى  اأو  الحكم  اأ�سدرت  التي  –بالمحكمة  ال�سبط  كتابة  اإلى  بت�شريح  يقدم 

ال�ستئناف-.

وعلى الرغم من ا�ستراط الت�شريع المقارن اأن يتم التبليغ بوا�سطة العون الق�سائي، فاإن الق�ساء 
الأجل  داخل  العامة  النيابة  ا�ستئناف  المتهم  علم  اإلى  يتناهى  باأن  العبرة  حد  اإلى  يذهب  المقارن 
الإن�ساف  باب  من  نرى  للملك،  العام  للوكيل  المخ�س�س  الأجل  واأمام طول  اأننا  اإل  القانوني؛ 
وح�سن �سير العدالة، واإقرارا للحد الأدنى من الم�ساواة المو�سوعية بين الأطراف العامة والخا�سة، 
اإدراج نوع من الجدية في اعتبار �سحة تبليغ ال�ستئناف المتحدث عنه باإلغاء اإمكانية اعتبار التبليغ 
القانوني  الأجل  داخل  الت�شريح  فقط على  والإبقاء  بالجل�سة  الحا�شر  المتهم  به  اأخبر  اإذا  �سحيحا 

ح�سب المادة 399 اأعلاه.

ال�سيغة المقترحة: »للوكيل العام...   يبلغ...    تحذف هذه الفقرة«.

المادة 404: الإفراج ورفع المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

 2002 م�شرع  اأن  الملاحظ  ظهير1959،  من  الف�سل407  مقت�سيات  مع  اأعلاه  المادة  بمقارنة 
قد اأ�ساف للحالت التي يتعين فيها الإفراج –اأو رفع المراقبة الق�سائية– حالة �سقوط الدعوى 
ا�ستغرابنا  م�ستوى  على  نثير  اأن  ويكفي  الحالة.  هذه  اإ�سافة  وقعت  لماذا  ندري  ول  العمومية. 
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اأمد  ت�ساوؤل منطقيا حول وجوب القيام بالإفراج في حالة موت ال�سخ�س المتابع، وهل ي�شري 
التقادم باإجراءات التحقيق اأو المتابعة، بل وهل ين�سجم هذا مع واجب تاأكد المحكمة من مدى 

�سحة و�سع يدها على الق�سية!؟

المقترح:  الرجوع ب�سياغة هذه المادة لما كان ين�س عليه الم�شرع قبل، بخ�سو�س هذه النقطة، اأي 

بكل ب�ساطة اإلغاء عبارة »ب�سقوط الدعوى العمومية«.

المادة 408:  مدى �سلطة غرفة الجنح ال�ستئنافية – حالة الطعن غير المرتكز على اأ�سا�س

المبداأ المرجعي: عدم اإ�شرار الطاعن بالطعن – الم�ساواة

المقترح: الإلغاء

تق�سي هذه المادة باأن غرفة الجنح ال�ستئنافية اإذا ارتاأت باأن الطعن بال�ستئناف ل يرتكز على 
اأ�سا�س بالرغم من �سحته �سكلا، فهي توؤيد الحكم المطعون فيه وتحكم على الم�ستاأنف بالم�ساريف، 
ما لم يكن الم�ستاأنف هو النيابة العامة اأو اإدارة عمومية في حالة اإقامتها للدعوى العمومية. وحتى 
ل نطيل في هذه النقطة، يمكن القول اأنه انطلاقا من قاعدة عدم ت�شرر الطاعن بالطعن الذي تقدم 
اإذا قدم  409 في فقرتها الأخيرة، حيث  به، وانطلاقا كذلك مما يق�سي به الم�شرع نف�سه في المادة 
ال�ستئناف من المتهم وحده، فلا يمكن لمحكمة ال�ستئناف اإل تاأييد الحكم اأو اإلغاوؤه لفائدة الم�ستاأنف 
دون تعديل، ل داعي للتمييز في هذه الحالة بين النيابة العامة والمتهم، بل اإن هذا التمييز لم يعد له 
اأثر في الت�شريع المقارن، حيث تم اإلغاوؤه مثلا في فرن�سا بمقت�سى قانون رقم  93-2  ل 4 يناير1993.

المقترح: اإلغاء المادة 408.

المادة 410:  مدى �سلطة غرفة الجنح ال�ستئنافية – حالة ا�ستئناف الطرف المدني اأو الم�سئول عن 

الحقوق المدنية 

المبداأ المرجعي: عدم اإ�شرار الطاعن بالطعن

المقترح: تدقيق الن�س

كونها  الملغى   1959 من ظهير   410 الف�سل  مقت�سيات  مع  بالمقارنة  المادة  هذه  تثيره  ما  اأهم 
ا�ستبدلت عبارة »ت�سحيح الحكم« الواردة في الفقرة الأخيرة من الف�سل المذكور، بعبارة »تاأييد 
المدني والم�سئول عن  بالحق  المطالب  ا�ستئناف  نت�ساءل هنا عن حالة  اأن  تعديله«؛ ولنا  اأو  الحكم 

الحقوق المدنية ومدى �سلطة غرفة الجنح ال�ستئنافية؟
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ح�سب الفقه المغربي، يقع التاأكيد على اأن لمحكمة ال�ستئناف اأن تعيد تقدير الوقائع من جديد،  
ولكن تقدرها كمحكمة جنائية ولي�س كمحكمة تنظر في دعوى مدنية م�ستقلة، واإن تكن الدعوى 
العمومية انتهت بالحكم البتدائي الذي اكت�سب قوة ال�سيء المحكوم به بالن�سبة اإليها. فلها بذلك اأن 
ت�سحح التكييف، كما لها اأن تعيد النظر في الوقائع من حيث ثبوتها، وهي ل تت�سدى للحكم في 
اإذا ثبتت لديها ال�سفة الجنائية للاأفعال مو�سوع المتابعة، وحكمها، وهذا هو الأهم،  اإل  المو�سوع 
يكت�سب قوة ال�سيء المحكوم به جنائيا، يتقيد به القا�سي المدني والقا�سي الجنائي كذلك؛ اإل اأنه ل 
يكون لحكمها اأي تاأثير على منطوق الحكم البتدائي المتعلق بالإدانة اأو بالبراءة. لذلك نقترح اإ�سافة 
عبارة تعتمدها الت�شريعات المقارنة في هذه الحالة، تتمثل في التاأكيد على اأن تاأييد الحكم اأو تعديله اأو 

اإلغاءه لفائدة الم�ستاأنف يكون »من دون اإ�شرار بم�سيره«.

ال�سيغة المقترحة: » يقت�شر... ل يخول هذا ال�ستئناف للمحكمة اإل تاأييد الحكم اأو تعديله اأو 

اإلغاءه لفائدة الم�ستاأنف ومن دون اإ�شرار بم�سيره.   ل يكون...«.

المادة 411: حالة التع�سف في اإقامة الطرف المدني للدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإثارة النتباه لخطورة الإفراط في ا�ستعمال تقنية الإحالة

اأول ما يمكن ملاحظته على هذه المادة، ونكتفي فيها باإثارة النتباه عو�س القتراح، اأن اإحالتها 
على مقت�سيات المادة 389 تتركنا اأمام اختلاف ا�سطلاحي بين عبارة »الفعل ل ين�سب اإلى المتهم« 
–المادة المحيلة– وعبارة »المتهم لم يرتكب الفعل« –المادة المحال عليها-. وقد يبدو للوهلة الأولى 
اإنما تنتهيان اإلى نف�س النتيجة، اأن الجريمة وبالرغم من ثبوت قيامها، لم تمكن المحاكمة  اأن العبارتين 
اأنه ومن كثرة ما اعتمد على تقنية الإحالة،  اإ�سنادها للمتهم؛ اإل اأن الظاهر من موقف الم�شرع،  من 
قد ي�سقط من ح�سابه التعر�س لبع�س التدقيقات المو�سحة لموقفه. والغالب اأن الم�شرع اأهمل الن�س 
للفعل،  المتهم  ارتكاب  تلتقي مع عدم  اأن  دالة يمكن  عبارة  الفعل«، وهذه  ثبوت  على حالة »عدم 
خ�سو�سا و اأن اهتمام الم�شرع، في المادتين 389 و411 –بالإ�سافة للمادة 98–، اإنما ين�سب كذلك اأو 

بالخ�سو�س على حالة التع�سف من الطرف المدني المثير للدعوى العمومية، وهذا يلتقي بذاك.

اأما بخ�سو�س تع�سف الطرف المدني، فيكفينا ما اقترحناه عند تعر�سنا لمقت�سيات المادة 389،  
واإحالة المادة 411 على هذه الأخيرة ي�سملها ذات القتراح.
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المادة 412: نظر غرفة الجنح ال�ستئنافية في المخالفة بعد اإلغاء الحكم البتدائي

المبداأ المرجعي: حق الطعن – الم�ساواة

المقترح: تدقيق الن�س بحذف بع�س مقت�سياته  

نكتفي هنا، وبعد الإحالة على الملاحظات التي اأبديناها بخ�سو�س المادة 396 المتعلقة بحق 
بنف�س  412 والمتعلقة  المادة  الواردة في  الإحالة  اإلغاء  باقتراح  المخالفات،  بال�ستئناف في  الطعن 

المو�سوع ولنف�س العلة والمبررات.

40: »اإذا كانت...387  )الباقي يحذف(«.
ال�سيغة المقترحة 

المادة 415: �شروط الطعن بالنق�س بالن�سبة للمخالفات

المبداأ المرجعي: حق الطعن – الم�ساواة – المحاكمة العادلة

المقترح: حذف الفقرة الثالثة

في  ال�سادر  الق�سائي  الأمر  في  بالنق�س  الطعن  �شروط  الثالثة  فقرتها  في  المادة  هذه  تفرد 
تقديم  وقت  عليه  بها  المق�سي  الغرامة  اأداء  النق�س  طالب  يثبت  واأن  لبد  بحيث  المخالفات، 

الطلب. بمعنى اأن الطعن هنا ل يوقف تنفيذ اأداء الغرامة.

وفي حالة نق�س الحكم، تقرر الفقرة الرابعة من نف�س المادة اأعلاه، يرد لطالب النق�س مبلغ 
الغرامة. ونحن نرى، وبالإ�سافة اإلى ما �سبق ذكره بخ�سو�س المواقف الم�سطربة للم�شرع المغربي 
في ق�سايا المخالفات، اأن المدان بارتكاب المخالفة هذه المرة، قد تم حرمانه كذلك ولو ب�سكل 
جزئي من اإمكانية الطعن بالنق�س لفائدة القانون، لأن �شروط ال�ستفادة من الطعن المقررة ل يمكن 
تف�سيرها اإل وفق هذا المنحى، فمن يوؤدي الغرامة م�سبقا، ولو على فر�س بحث الم�شرع عن توفير 
هام�س من الجدية للتقدم بالطعن، ل يمكن اأن يبحث بعد ذلك في التقدم بطعنه من اأجل الح�سول 

40.    يجب الإ�سارة اإلى التعديل الذي جاء به القانون رقم 36.10 باإ�سافة المادة 1-413 اإلى قانون الم�سطرة الجنائية، وذلك 
ب�شرف النظر عن كون هذا التعديل ل يغير ول يتنافا مع ما ورد في هذه الدرا�سة.
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على نق�س الحكم في �سبيل ا�سترجاعها. والغريب اأن موقف م�شرع 1959 كان �سليما واإلى اأق�سى 
الحدود، بحيث ن�سجل له في الف�سل 364، وبالإ�سافة اإلى حفظ حق الطعن بالتعر�س والحرمان 
فقط من حق الطعن بال�ستئناف، لم يتورط اأي�سا في و�سع �شروط للطعن بالنق�س لفائدة القانون. 

لذلك، يترح حذف الفقرة الثالثة من المادة 415 ان�سجاما مع اإر�ساء المبادئ الأ�سا�سية للمحاكمة 
العادلة في ق�سايا المخالفات41.

الباب الثاني  : الهيئة المخت�سة في ق�سايا الجنايات

الفرع الأول : اخت�سا�س الهيئة وتاأليفها

المادة 416: اخت�سا�س الغرفة الجنائية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإعادة ال�سياغة

مما ل �سك فيه اأن ق�سايا الجنايات كانت دائما تحتل مكانة خا�سة في القانون الإجرائي، لي�س 
فقط بالنظر ل�سدة العقوبات المقررة لهذا النوع من الجرائم –الذي اأ�سبح تطورها الكيفي ي�سايق 
الجتهادات الت�شريعية المقارنة-، بل اأي�سا لأن المحاكمة فيها كذلك ظلت وفية، وفي كثير من 
العامة. ومن  القواعد  ن�سبيا عن  اإلى منظور خا�س، يخرج ولو  الأوروبية،  الت�شريعات، خا�سة 
الق�سايا،  من  النوع  لهذا  بالن�سبة  المغربي  الت�شريع  عرفه  الذي  الكبير  التحول  الدخول في  دون 
اإلغاء نظام المحلفين،  بداأ من ت�سييق نطاق التحقيق الإعدادي واختزال دور الغرفة الجنحية اإلى 
بل واإلغاء المحكمة الجنائية ولو على م�ستوى الت�سمية وا�ستبدالها بغرفة، يمكن اأن نلاحظ مبدئيا 
على المادة اأعلاه اأنها تق�شر اخت�سا�س الغرفة المذكورة في الجنايات والجرائم التي ل يمكن ف�سلها 
عنها اأو المرتبطة بها، وفقا لمقت�سيات المواد من 255 اإلى257. وبالرجوع اإلى هذه المواد الأخيرة 

يجب الإ�سارة اأي�سا اإلى اأن التعديل الم�سار اإليه �سابقا جاء باإ�سافة مادة جديدة اإلى قانون الم�سطرة الجنائية وهي المادة    .41
1-415 المتعلقة بكيفية تكوين غرفة ال�ستئنافات بالمحكمة البتدائية كما اأ�سيفت من جهة اأخرى المادة 2-415 اإلى 

قانون الم�سطرة الجنائية بمقت�سى نف�س القانون.
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للتجزئة« و»اتحاد  قابلية الجرائم  اأهمها عبارتي »عدم  اأخرى  ي�ستعمل م�سطلحات  نجد الم�شرع 
257 ل�ستعمال عبارة »ارتباط  في المادة  –عن �سواب–  الجرائم«، واإن كان �شرعان ما يتراجع 
بغايــة  التوحيد  منهجية  �سلك  من  بد  ل  بحيث  »اتحاد«،  م�سطلح  ا�ستعمال  عو�س  الجرائم« 

التدقيق والت�سحيح.

اأي�سا يلاحظ على المادة 416 اأعلاه اأنها ل تبرز وب�سكل وا�سح اأن غرفة الجنايات اإنما هي جهة 
ق�سائية ذات ولية عامة للبت في الجرائم المحالة عليها، وهي القاعدة الماأخوذ بها في الت�شريعات 
المقارنة، بحيث عو�س اأن تكون ال�سياغة قا�شرة في الخت�سا�س على ما ذكرنا، ل باأ�س اأن ت�سير 
في  بال�ستئناف  اأو  درجة  كاأول  للبت  العامة  الولية  لها  الجنايات  غرفة  اأن  اإلى  المذكورة  المادة 
الجرائم المرتكبة من طرف الأ�سخا�س المحالين عليها باأوامر اأو قرارات التهام، ما عدا بطبيعة 
الحال ما ا�ستثني بن�س قانوني خا�س –ق�سايا الأحداث مثلا-، فهذه القاعدة لي�ست ا�ستثناء يخرج 
بالغرفة المذكورة عن القواعد العادية للاخت�سا�س، بل يحدد فقط اخت�سا�س الغرفة، بحيث ل 

ي�سمح لها باأن تدفع بعدم اخت�سا�سها بخ�سو�س قرار التهام.

ومع ذلك، لبد هنا من تو�سيح على م�ستوى الجرائم وعلى م�ستوى الأ�سخا�س المحالين: 

فعلى الم�ستوى الأول، القاعدة التي تحدثنا عنها تعتبر قاعدة ذات تطبيق مطلق، بحيث يحق 
لها ت�سحيح التكييف وتبت ولو انتهى الأمر في اإعادة التكييف باأن ي�سبح للفعل و�سف مخالفة، 
عليها  المحال  الفعل  اأن  ولو  للغرفة  الخت�سا�س  يعقد  اأن  بل يمكن  الحدوث،  ناذر  هذا  اأن  ولو 
كجناية قد تدخل الم�شرع نف�سه بعد ذلك من اأجل تجنيحه، بمعنى اأن حالتي »التحاد والرتباط« 
–ونف�سل هذين ال�سطلاحين– لي�ست وحدها التي تمكن من امتداد اخت�سا�س الغرفة الجنائية.

القاعدة المذكورة. فالأحداث لهم غرفة  بن�سبية  الثاني، فيمكن العتراف  اأما على الم�ستوى 
جنائية خا�سة بهم، كذلك بالن�سبة لأع�ساء الحكومة بالن�سبة للمحكمة العليا، وغير ذلك مما يمكن 

اأن نكتفي فيه بتطبيق مقت�سيات المادة 251.

اأجل  من  ا�ستئنافيا  اأو  ابتدائيا  للبت  العامة  الق�سائية  الولية  الجنايات  »لغرفة  المقترحة:  ال�سيغة 

محاكمة كل الأ�سخا�س المحالين عليها والمتابعين اأمامها، ما لم يقرر الم�شرع خلاف ذلك«.
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المادتان 417 و 457:   تكوين كل من غرفة الجنايات البتدائية وغرفة الجنايات ال�ستئنافية

المبداأ المرجعي:  الف�سل بين الوظائف الق�سائية – ا�ستقلال الق�ساء – النزاهة – الحياد

المقترح: تكملة الن�س

الملاحظ اأن الم�شرع المغربي، ومنذ تخليه عن نظام المحلفين لم ي�ستطع اأن ينتهي ب�ساأن تكوين 
غرفة الجنايات اإلى حل م�ستقر. فبعد اأن رفع عدد الق�ساة –الم�ست�سارين– اإلى اأربعة بالإ�سافة اإلى 
الرئي�س �سنة 1974، نراه يرجع بمقت�سى ظهير 2002 اإلى الت�سكيلة الثلاثية بالن�سبة لغرفة الجنايات 
تق�سي  بل  ؛   -457 –المادة  ال�ستئنافية  الجنايات  لغرفة  الت�سكيلة الخما�سية  يقرر  بينما  البتدائية، 
هذه المادة الأخيرة باإمكانية تراأ�سها من طرف الرئي�س الأول لمحكمة ال�ستئناف. وبغ�س النظر 
الق�ساة على الم�ستوى البتدائي، وعلى فر�س تمكين ق�سايا  لتقلي�س عدد  عن غياب المبرر المقنع 
قاعدة  بتكري�س  العبرة هي فقط  اأن  نوؤكد على  اأكبر،  ب�سمانات  ال�ستئنافية  المرحلة  الجنايات في 
المبدئية ومن منظور  الناحية  فيها من  الق�سايا، واإن كنا نرى  النوع من  الق�ساء الجماعي في هذا 
زاوية اللتزام بحقوق الإن�سان، قاعدة تهم كل الق�سايا في المجال الجنائي، بحيث تبقى، بنظرنا، 
حتى اإمكانية اإ�سافة م�ست�سار اأو اأكثر، عندما »ت�ستوجب« ذلك مناق�سات طويلة، م�ساألة فيها نظر.

�سحيح اأن الحر�س على اأن ل ين�سم اإلى الت�سكيلة الق�سائية، ق�ساة �سبق لهم القيام باإجراء من 
اأهمية ق�سوى في باب الملاءمة مع مبادئ  اإنما يحوز  البت فيها  اأو �ساركوا في  المتابعة  اإجراءات 
حقوق الإن�سان، خا�سة لتكري�س مفهوم المحاكمة العادلة، اإل اأن مقت�سيات المادة 417 لم تنجح 
في تاأكيد ذلك، وح�سبنا اأن نخل�س اإلى ما خل�ست اإليه المحكمة الأوروبية نف�سها في قرار لها 
بتاريخ فاتح اأكتوبر 1982 –ق�سية بيير �ساك �سد بلجيكا– حيث ذهبت اإلى اأن النزاهة يمكن اأن 
عمق  في  فيه  يفكر  ما  اإعداد  القا�سي  فيه  يحاول  الذي  ال�سخ�سي  ال�سعي  بح�سب  اإما  تقا�س، 
البحث  اإلى  ياأخذه  الذي  المو�سوعي  ال�سعي  اأو بح�سب  فيه،  الظرف الموجود  دواخله، ح�سب 
اأي �سك م�شروع في موقفه. فعندما يكون رئي�س »المحكمة«  عن ال�سمانات الكافية ل�ستبعاد 
الجنائية في النازلة قد �سبق اأن بت فيها كقا�س للنيابة العامة، فيعتبر م�شروعا التخوف من اأن ل 
يقدم هذا القا�سي ال�سمانات الكافية، بحيث يبقى الإ�سكال مطروحا –دائما ح�سب المحكمة 
الأوروبية– على م�ستوى تدخله في اتخاذ قرار البحث عن اأ�سا�س لقيام التهام. لذلك نقترح اأن 
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يبرز اأكثر على م�ستوى المادتين 417 و457 حر�س الم�شرع على تكوين الغرفتين من ق�ساة تتوافر 
اأن ين�ساف  في الظروف الموجودين فيها النزاهة ب�سقيها ال�سخ�سي والمو�سوعي، بحيث ينبغي 
قرار  »الم�ساهمة في   417 المادة  من  الثانية  الفقرة  اإليهما في  الم�سار  والتحقيق  المتابعة  لإجراءات 

التهام اأو في مقرر يهم المو�سوع خا�س باإدانة المتهم«. 

اأو �ساهموا في  اأو التحقيق في الق�سية  ال�سيغة المقترحة: »تتاألف...  ويمكن لغرفة الجنايات... 

قرار التهام اأو في مقرر يهم البت في مو�سوع الدعوى خا�س باإدانة المتهم. تعقد...«.

الفرع الثاني  : رفع الق�سية اإلى غرفة الجنايات

المادة 419 : الإحالة على غرفة الجنايات

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: الختيار بين تقنيتين

اأول ما يلاحظ على المادة اأعلاه اأنها تتحدث عن قرار الإحالة ال�سادر عن قا�سي التحقيق، 
وعن قرار قا�سي التحقيق بعدم المتابعة، والحال اأن القرارين تنعتهما المادتان 218 و243 با�سطلاح 
اأوامر، ال�سيء الذي ينبغي ت�سحيحه �سكلا ومن دون حاجة اإلى تف�سيل ما يحوزه هذا الت�سحيح 

من منطق قانوني �سليم.

طبقا  للملك  العام  الوكيل  من  الإحالة  جانب  واإلى  تتحدث  المادة  نف�س  اأن  ملاحظة  ثاني 
للمادتين 49 و73 عن الإحالة ال�سادرة عن قا�سي التحقيق، اأي ما تقرره المادة 218، حيث اإذا 
تبين لقا�سي التحقيق لدى محكمة ال�ستئناف اأن الأفعال تكون جناية اأ�سدر اأمرا باإحالة المتهم 
على غرفة الجنايات. لكن بقراءة بقية فقرات نف�س المادة 218 نجدها تنتهي اإلى اأن قا�سي التحقيق 
طبق  ال�ستدعاء  اأجل  من  للملك  العام  الوكيل  على  الق�سية  ملف  يحيل  اإنما  الأمر  اإ�سداره  بعد 
390، نجد المحكمة  المادة  اإلى  419 و420. بل وبالرجوع  المادتين  المن�سو�س عليها في  ال�شروط 
البتدائية وفي حالة و�سف الجريمة المحالة عليها بجناية، ت�شرح بعدم اخت�سا�سها، بينما تتكفل 
النيابة العامة -وكيل الملك– باإحالة الق�سية على الجهة المخت�سة. كذلك المادة 413 –غرفة الجنح 

ال�ستئنافية– تقرر اإجراء الم�سطرة المن�سو�س عليها في المادة 390!
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التحقيق،  قا�سي  ال�سادرة عن  الإحالة  الوا�سح في هذه  التعقيد  اإبراز  اإلى  ومن دون حاجة 
يقترح اإما حذف المادة لأنها ل تقرر اإل ما هو مقرر اأ�سلا، اأو الكتفاء فيها بالإ�سارة اإلى اأرقام 

المواد التي تت�سمن اإحالة �شريحة للق�سية على غرفة الجنايات.

الوثائق  من  ن�سخ  على  الح�سول  مع  الملف  على  والإطلاع  بالمحامي  الت�سال  المادة421:  حق 

المودعة فيه

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق مفهوم حقوق الدفاع

ي�سكل الدفاع بالن�سبة لأي �سخ�س حقا اأ�سا�سيا من حقوق الإن�سان، فاأغلب المواثيق الدولية 
تركز على اأن اأي متهم له حق الح�سول على موؤازرة محام من اختياره، واإذا لم تكن له الإمكانية 
المادية، فله حق ال�ستفادة من ذلك مجانا. وب�سفة عامة يمكن اإجمال ال�سمانات بخ�سو�س هذا 

المو�سوع في الآتي:

1. الحق في الدفاع عن النف�س.

 2. الحق في اختيار المحامي والت�سال به بكل حرية.
 3. الحق في الموؤازرة المجانية.
 4. فاعلية الحق في المحامي. 

 5. الحق في الدفاع بالتمثيل بوا�سطة المحامي، من دون الح�سور ال�سخ�سي.

حق  اأن  على  التاأكيد  من  لبد  اأعلاه،  المادة  تقدمها  التي  ال�سمانات  على  نقت�شر  وحتى 
الت�سال بالمحامي ينبغي اأن يكون بدون عائق، خ�سو�سا في مرحلة البحث من طرف ال�شرطة 
اأثناء  دوره  يقل عن  ل  المحاكمة  بمرحلة  المحامي  دور  اإن  عنها.  الحديث  �سبق  الق�سائية، وهذه 
لطرحها  الأ�سئلة  اإعداد  ال�ستنطاقات،  تهيئ  يبرز جليا في  التحقيق، وهذا  اأو  اأوالمتابعة  البحث 
على ال�سهود، التحقق من احترام ال�شرعية القانونية بخ�سو�س م�سطرة الح�سول على الحجج ثم 

المناق�سات، ولعل الأهمية تاأتي اأول من اإلزامية الموؤازرة بالمحامي في ق�سايا الجنايات.
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تعاك�س الحق  اأنها  الت�سال  اأعلاه بخ�سو�س حق  المادة  الذي تطرحه  الإ�سكال الحقيقي  اإن 
باإعطاء محامي المتهم حق الت�سال بموكله بكل حرية، والحال اأن هذا الحق يتمتع به المتهم،  وكان 
الأولى الحديث عن حق المتهم في الت�سال بكل حرية بمحاميه، بل وكما ن�ست على ذلك بع�س 
الت�شريعات المقارنة والتي اعتمدت �سياغة دقيقة ل�سمان هذا الحق بقولها: »ل ينبغي توقيف حق 
المتهم في الت�سال الحر بمحاميه«. والحق اأن يقال باأنه ل ينبغي توقيف حق المتهم في الت�سال الحر 

بمحاميه ول عرقلته اأو اللتواء عليه باأي �سكل من الأ�سكال.

وبخ�سو�س حق الإطلاع على الملف من طرف المحامي، كان الأولى الحديث عن الإطلاع 
بعين المكان على كل وثائق الملف مع اإ�سافة عبارة »من دون اأن يت�سبب هذا الإطلاع في اإبطاء 
�سير الم�سطرة« وكذا »تحت نظر المحكمة«. هذا من جهة، ومن جهة اأخرى، نلاحظ على حق 
محتويات  جميع  على  ولي�س  الملف  عن  يتحدث  الم�شرع  اأن  المدني،  للطرف  المكفول  الإطلاع 
الملف –الفقرة الخا�سة بالمتهم– وهو ما فعله اأي�سا بخ�سو�س الح�سول على الن�سخ، وكان الأولى 
اأو خـــرق للتـــوازن  التاأويل ول تع�ســف  توحيد العبارات بهذا ال�ساأن درءا لأي انحراف في 

فـي التطبيق.

يبقى اأنه وبح�سب الت�شريعات المقارنة، من الواجب ت�سليم ن�سخ عن المحا�شر الخا�سة بمعاينة 
من  ذلك  طلب  عند  الخبرة،  تقارير  اإلى  بالإ�سافة  لل�سهود  المكتوبة  الت�شريحات  وكذا  الجريمة، 
المعنيين، وبدون مقابل. والغريب اأن هذا بال�سبط الذي ي�ستفاد من الفقرة الأولى من الف�سل 458 

من ظهير  1959 الملغى.

ال�سيغة المقترحة: »يحق للمتهم اأن يت�سل بكل حرية بمحاميه.

يمكنه اأن يطلع بنف�سه اأو بوا�سطة محاميه على جميع محتويات الملف والح�سول على ن�سخ من 
وثائقه بدون مقابل. 

الثانية  الفقرة  في  للمتهم  يحق  ما  نف�س  المدنية  الحقوق  عن  والم�سئول  المدني  للطرف   يحق 
اأعلاه«.
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الفرع الثالث : الجل�سة و�سدور الحكم

المادة 422: �سلطة الرئي�س في ت�سيير الجل�سة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س واإعادة �سياغته

يلعب رئي�س غرفة الجنايات دورا رئي�سيا، فباعتباره ال�ساهر على نظام الجل�سة يعترف له قانون 
الم�سطرة الجنائية بما ي�سطلح على ت�سميته ب »�سابطة الجل�سة«، وهذه تمكنه من المحافظة على 
بع�س  اأو  كل  من  القاعة  واإخلاء  بل  ال�سو�ساء،  محدثي  توقيف  اأو  وطرد  القاعة،  داخل  النظام 
اإدارة  في  �سلطته  من  وانطلاقا  العمومية.  القوة  القت�ساء  عند  التما�سه  مع  الحا�شر،  الجمهور 
المناق�سات، ي�سمح له ذات القانون باتخاذ قرار النظام الذي �سياأخذه عر�س الحجج، وقد ي�سل 
الأمر اإلى حد رف�س كل ما من �ساأنه اأن يطيل المرافعات بدون فائدة، كل ذلك من اأجل الحفاظ 
من  الكافي  الهام�س  وعلى  نتائجها كذلك،  اأهميتها وخطورة  على  الجنائية،  الق�سايا  لجل�سات 

الجدية والحترام لمبادئ المحاكمة العادلة.

اأي رئي�س ت�سكيلة  باأن للرئي�س �سلطة تقديرية ل يملكها  اإ�سافة لما ذكر،  هذا ويمكن القول، 
ق�سائية اأخرى، بحيث تتحدث الت�شريعات المقارنة بهذا ال�سدد عن »اتخاذه لكل التدابير التي 
يرى اأن لها فائدة لك�سف الحقيقة«. وي�سنف الق�ساء المقارن �سمن هذه التدابير، اإمكانية اإجراء 
ال�ستماع اإلى ال�سهود رغما عن معار�سة الدفاع، اأو تقرير عدم ال�ستماع اإليهم بالرغم من طلب 
الدفاع، كما يمكن له اأن ي�ستمع اإلى طبيب بالرغم من عدم توفره على �سفة خبير، وي�سمح له 
برف�س عر�س فيلم منجز من طرف الدفاع ومودع بالملف. ولتحقيق التوازن بين المتهم والنيابة 

العامة ي�ستح�سن اأن تمتد هذه ال�سلاحيات اأو على بع�سها اإلى النيابة العامة.

ال�سلطة المعترف بها لرئي�س الجل�سة في ق�سايا الجنايات ولدتها خطورة  اأن هذه  القول  خلا�سة 
رهانات هذا النوع من الق�سايا خ�سو�سا بالن�سبة للمتهم اأكثر من فكرة حق الرئي�س فـي جمع الأدلة.

رئي�س غرفة  يمثله  الذي  الموقع  اأعلاه، وب�سياغة جد محت�سمة، ل تبرز هذا  المادة  الأ�سف  مع 
الجنايات، ف�سابطة الجل�سة تختفي وراء العبارة الباهتة »ي�سهر على النظام« وفي معر�س حديثه 
عن �سلطة الرئي�س التقديرية، وعو�س اأن يبرزها فقط في اإطار اتخاذ كل التدابير التي يعتقد باأنها 
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مفيدة من اأجل ك�سف الحقيقة، ي�سيف لذلك وب�سكل غريب حتى اتخاذ جميع المقرارات التي 
ل نعلم لها طبيعة اأو موقعا ي�ست�سيغها ل منطقا ول قانونا، بحيث يظهر الخلط بين مجرد التن�سي�س 
على رئا�سة عادية للجل�سة تكملها الن�سو�س ال�سابقة، وبين اإطلاق �سلطة الرئي�س خارج المنطق 

القانوني. لذلك نقترح الرجوع ب�سياغة المادة 422 اإلى �سوابطها الدالة والمعقولة.

النظام داخلها  ي�سهر على  الجل�سة بحيث  الرئي�س م�سئول عن �سابطة  المقترحة: »يعتبر  ال�سيغة 

واحترام المقت�سيات القانونية المتعلقة ب�سيرها وخلوها من كل اإخلال ب�شروط المحاكمة العادلة، 
كما يدير المناق�سات وفقا ل�شرورة �سفاء الذهن والمناخ الذي تجري به.

يخول الرئي�س �سلطة تقديرية يمكنه بمقت�ساها، وتبعا لما يمليه عليه �شرفه و�سميره، اتخاذ جميع 
التدابير التي يراها مفيدة للك�سف عن الحقيقة في اإطار احترام ما ي�ستوجبه القانون«.

المادة 423: اإجراء المناق�سات في غيبة المتهم

المبداأ المرجعي: الإن�ساف – المحاكمة العادلة – الح�سورية

المقترح: تدقيق الن�س

يعتبر الفقه الجنائي ال�ستنطاق اختبارا رهيبا بالن�سبة لرئي�س الهيئة نف�سه، والذي ي�ستوجب 
عليه اأن يتجنب التحامل اأو ال�ستفزاز �سواء من طرف المتهم اأو دفاعه، اأو من طرف الجمهور 
الذي قد يكون �ساغطا في ق�سايا الجنايات. وهو اختبار رهيب اأي�سا بالن�سبة للمتهم، الذي قد 
يعتبر الرئي�س اأحيانا مناف�سه، بحكم تقيد هذا الأخير ولو مبدئيا بمعطيات ملف تحقيق لي�س كاملا 
على اأية حال. لذلك نجد الجتهاد الق�سائي والفقه يت�سددان ما اأمكن في منع الرئي�س من الإعلان 

الم�سبق عن راأيه.

ومع ذلك، يبقى ال�ستنطاق الو�سيلة الف�سلى للمتهم من اأجل تقديم دفاعه. مع الأ�سف، المادة 
423 اأعلاه، خا�سة في فقرتها الثالثة، ت�سمح بموا�سلة المناق�سات في غيبة المتهم حتى في الحالة 

التي يتعذر فيها على هذا الأخير الح�سور بالرغم من تواجده بمقر المحكمة. 

الق�سايا  مع  اآخر  �سلوكا  للم�شرع  نجد  يليها،  وما  الرابعة  فقرتها  في   312 المادة  اإلى  وبالرجوع 
الجنحية، حيث اإذا كان المتهم في و�سعية �سحية يتعذر عليه فيها ح�سور الجل�سة، ووجدت اأ�سباب 
فاإن المحكمة تكلف بمقت�سى مقرر خا�س ومعلل  الق�سية،  تاأجيل الحكم في  خطيرة ل يمكن معها 
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اأحد اأع�سائها بم�ساعدة كاتب ال�سبط با�ستنطاق المتهم في المكان الذي يوجد فيه –الفقرة 4– كما 
تحدد المحكمة عند القت�ساء الأ�سئلة التي يقترحها الق�ساة والنيابة العامة والأطراف –الفقرة 5– ويتم 
الأ�سئلة  المتهم  على  القا�سي  يطرح  ثم   -6 –الفقرة  القت�ساء  عند  المتهم  محامي  بمح�شر  ال�ستنطاق 
يتقدم بها دفاع  اأن  التي يمكن  التي حددتها هيئة المحكمة والأ�سئلة  التي يراها �شرورية والأ�سئلة 
المتهم –الفقرة 7- بعد ذلك ت�ستاأنف المناق�سات بعد تحديد جل�سة ي�ستدعى لها المتهم اأو ي�سعر بها 
من طرف القا�سي الذي قام با�ستنطاقه –الفقرة 8– واإذا لم يح�شر المتهم للجل�سة المذكورة، يكون 
هذا ويحرر كاتب ال�سبط مح�شر ال�ستنطاق   –9 –الفقرة  المقرر ال�سادر في حقه بمثابة ح�سوري 
نت�ساءل  10- ونحن  –الفقرة  مناق�سة علنية  الرئي�س، ويكون محتواه محل  باأمر من  بالجل�سة  ويتلوه 
با�ستغراب عن �سبب اإق�ساء مبداأ الح�سورية في حق المتهم المتعذر عليه الح�سور في ق�سايا الجنايات 
قيا�سا على رف�س الح�سور من المتهم الموجود بمقر المحكمة؟ فتعذر الح�سور ل يعتبر رف�سا له. وقد 
يكون لأ�سباب �سحية مفاجاأة ومماثلة لما ا�ستهدفه الم�شرع في الق�سايا الجنحية. لذلك نقترح �سلوك 
المنا�سبة عن  وبنف�س  تتحدث  المقارنة  الت�شريعات  واأن  الجنائية، خ�سو�سا  الق�سايا  النهج في  نف�س 
رف�س ح�سور المتهم دون حالة تعذر ذلك. وكذا خ�سو�سا واأن الم�سطرة في الجنايات هي المنطوية 

على التهديد باأخطر العقوبات. 

المقترح: حذف المقت�سيات المتعلقة بتعذر ح�سور المتهم الواردة في الفقرة الثالثة من المادة 423، 

بها في الجنح  الم�سطرة الخا�سة  الم�شرع على  فيها  الحالة يحيل  بهذه  بعدها خا�سة  فقرة  واإ�سافة 
والواردة في المادة 312، لت�سبح لدينا الفقرة الثالثة والتي �ستليها وفق ال�سيغة التالية:

»يعلن...  يمثل...
اإليه الرئي�س اإنذارا بوا�سطة عون من  اإذا رف�س المتهم الموجود بمقر المحكمة الح�سور، يوجه 
ياأمر  اأن  للرئي�س  للاإنذار جاز  المتهم  يمتثل  لم  فاإن  للملك،  العام  الوكيل  ي�سخره  العمومية  القوة 
المناق�سات في غيبة  ياأمر بموا�سلة  اأن  للرئي�س  العمومية ويمكن  القوة  بوا�سطة  للجل�سة  باإح�ساره 

المتهم، واإذا كان معتقلا... بح�سوره.
واإذا تعذر على المتهم الح�سور بالجل�سة بالرغم من وجوده بمقر المحكمة وكان ذلك لأ�سباب 
  10،9،8،7،6،5،4 اأو غيرها، فتطبق الم�سطرة الخا�سة بهذه الحالة في الفقرات  وجيهة، �سحية 

من المادة 312 مع مراعاة المقت�سيات الخا�سة بق�سايا الجنايات التي تتنافى مع ذلك.
يطلب...  يتاأكد...  يتاأكد...«.



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

المادة 425: م�سطرة وجود قرائن زور خطيرة في �سهادة ال�ساهد

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – البراءة الأ�سلية – المحاكمة العادلة

المقترح: تدقيق الن�س مع اإعادة �سياغته

ينبغي على ال�ساهد اأن يقول الحقيقة والحقيقة فقط. ومما ل �سك فيه اأن اأكاذيبه يمكن اأن تكون لها 
انعكا�سات خطيرة في المادة الجنائية، بل يمكن اأن تكون اأي�سا م�سدرا من م�سادر الأخطاء الق�سائية. 
لذلك، تعمل الت�شريعات المقارنة، ومنها الت�شريع المغربي )المادة 566( على اعتبار �سهادة الزور ذاتها 
من اأخطر الجرائم، ومن �سمن حالت الطعن بالمراجعة. لبد اأن نذكر هنا اأي�سا بما تق�سي به المادة 
340 من قانون الم�سطرة الجنائية المغربي باأن رئي�س الجل�سة ياأمر، اإما تلقائيا اأو بطلب من النيابة العامة 
اأو اأحد الأطراف، كاتب ال�سبط بو�سع مح�شر ي�سجل فيه ما قد يرد من زيادة اأو تبديل اأو اختلاف 
النق�سان  اإلى  بالإ�سارة  الن�س  اإكمال  والأولى  ال�سابقة.  وت�شريحاته  �ساهد  �سهادة  بين  المقارنة  عند 
اأعلاه،   425 المادة  يفاجئ في  الذي  المناق�سات. لكن،  اإلى مح�شر  المح�شر  والتحريف. وي�ساف هذا 
هو اأن غرفة الجنايات تلجاأ اإلى الأمر بو�سع ال�ساهد تحت الحرا�سة قبل اأمر الرئي�س لهذا ال�ساهد باأن 
القرار،  اإلى حين �سدور  بقاعة الجل�سة  بالبقاء  واأي�سا  انتهائها،  اإلى حين  للمناق�سات  بالح�سور  يلتزم 
وفي حالة المخالفة لذلك يلجاأ الرئي�س اإلى اعتقاله موؤقتا، بحيث يمكن القول، ح�سب ال�سياغة الحالية 
للمادة اأعلاه، اأن اعتقال ال�ساهد �سيكون بمجرد ظهور وجود قرائن الزور الخطيرة وقبل حث الرئي�س 
الم�شرع  عنها  يتحدث  التي  الحرا�سة  هذه  طبيعة  عن  الت�ساوؤل  يمكن  بل  الحقيقة،  قول  على  ال�ساهد 

المغربي، هل هي اعتقال موؤقت اأم اإجراء وقائي للحيلولة دون فرار ال�ساهد، اأم ماذا؟!

تبقى ملاحظة اأخيرة، تتمثل في اأن اإجراء اإحالة المعني بالأمر والم�ستندات فورا بوا�سطة القوة 
العمومية اإلى النيابة العامة المخت�سة اإنما هو من اخت�سا�س الرئي�س ولي�س من �سلاحيات الغرفة. 
واأهمية ذلك تتجلى، ح�سب الق�ساء المقارن، في اأن الرئي�س، اإذا رف�س ا�ستعمال ذلك، وهو ما 

يدخل في �سلطته التقديرية كما �سبق الذكر، فلا يمكن الطعن في قراره بالنق�س لهذا ال�سبب.

للرئي�س،  يمكن  ما،  �سهادة  في  زور  قرائن  وجود  المناق�سات  من  ظهر  »اإذا  المقترحة:  ال�سيغة 

باأن يح�شر  ال�سهادة  ياأمر �ساحب  اأن  الأطراف،  اأحد  اأو  العامة  النيابة  بطلب من  اأو  تلقائيا  اإما 
المناق�سات اإلى حين النتهاء منها، وبان يلتزم بالبقاء في قاعة الجل�سة اإلى حين اختتام الجل�سة. وفي 

حالة مخالفة ذلك، ياأمر الرئي�س باعتقاله موؤقتا.
 يتعين على الرئي�س... ياأمر الرئي�س، عند القت�ساء، باإحالة المعني بالأمر...«.
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المادة 426: النزاع العار�س في جل�سة الجنايات

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

الجنايات.  غرفة  و�سلطات  الرئي�س  �سلطات  بين  الف�سل  اأخرى  مرة  الإجراء  هذا  يطرح 
الغرفة  تبت  الق�سية،  في  المعرو�سة  المدنية  والم�سالح  العمومية  الدعوى  في  بتها  اإلى  فبالإ�سافة 
فهي  وهكذا  والرئي�س.  هوؤلء  بين  اأو  الأطراف،  بين  تطراأ  التي  العار�سة  النزاعات  في  كذلك 
تبت في كل ملتم�سات النيابة العامة المتخذة خلال المناق�سة، معار�سة طرف للا�ستماع اإلى �ساهد 
لم يتم اإ�سعاره با�سمه اأو تم ذلك بطريقة غير قانونية، تجريح خبير، الم�سائل الأولية، اإجراء بحث 
تم التما�سه، والمهم في كل هذا، اأنه باإمكان الغرفة مثلا، وفي حالة ما اإذا رف�س الرئي�س ال�سماح 
باإجراء لأحد الأطراف، وكان من طبيعة ذلك تعييب الم�سطرة –كعدم احترام مبداأ العلنية– هنا 
يكت�سي العار�س طبيعة نزاعية ي�سمح للغرفة باتخاذ قرار ب�ساأنه. لذلك، كان لبد من التاأكيد على 
اأن الغرفة اإنما تبت »بقرارات معللة تحت طائلة البطلان«، وهو المقت�سى غير المن�سو�س عليه فـي 

المادة اأعلاه.

عن  ال�سادرة  القرارات  عليها  اأ�سبحت  التي  الإمكانية  اإلى  تنتبه  لم  اأعلاه  المادة  نف�س  اأي�سا، 
غرفة الجنايات البتدائية بخ�سو�س الطعن فيها بال�ستئناف، حيث حاولت الت�شريعات المقارنة 
على  يدها  الغرفة  و�سع  بين  بالتمييز  ال�ساأن،  بهذا  مقت�سياتها  تعدل  اأن  بذلك،  �سمحت  التي 
القرارات  الطعن في  الأخيرة ل يمكن  هذه  ال�ستئنافية، حيث في  المرحلة  وبين  ابتدائيا  الق�سية 
ال�سادرة ب�ساأن النزاعات العار�سة �سوى بالنق�س وفي نف�س الوقت مع القرار ال�سادر في الجوهر. 
القرارات؛ لكن في مرحلة  فلا يمكن الطعن في تلك  –المرحلة البتدائية–  اأما في الحالة الأولى 
ال�ستئناف، وعندما تعر�س المحكمة للجوهر وتعيد فح�س الق�سية اأمام »محكمة جنائية اأخرى«، 

ل تحوز القرارات المذكورة قوة ال�سيء المق�سي به اأمام هذه المحكمة.

العار�س دون  النزاع  البات في  القرار  تعليل  التاأكيد على  باقتراح  اأية حال نكتفي هنا  على 
الدخول في تفا�سيل نعتبرها تدخل في �سميم اإ�سلاح التنظيم الق�سائي.

المقترح:  للفقرة الأولى من المادة 426 ال�سيغة التالية:  »اإذا طراأ نزاع عار�س خلال الجل�سة، تبت 

فيه غرفة الجنايات حال بقرار معلل تحت طائلة البطلان ...)الباقي بدون تغيير(«. 



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

المادة 427: مناق�سة الق�سية وترتيب تدخلات الأطراف

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية – الحياد – اقتناع القا�سي

المقترح: تدقيق الن�س

اأول ما يمكن اأن يلاحظ على المادة 427 اختيارها منهجية معروفة في ترتيب مناق�سة الق�سية، 
حيث تقت�سي ال�ستماع اأول للطرف المدني اأو محاميه، وبعده تقدم النيابة العامة ملتم�ساتها؛ وبعد 
ذلك ياأتي دور المتهم اأو محاميه لعر�س و�سائل الدفاع. ليتلو ذلك التعقيب، باإعطاء الأولوية دائما 
للطرف المدني وللنيابة العامة. ونحن اإن كنا من اأن�سار الدفاع عن و�سعية ال�سحية بتكري�س مزيد 
من ال�سمانات ل�سالحه. واعتبارا لحر�س الم�شرع على اأن تكون الكلمة الأخيرة دائما للمتهم اأو 
محاميه، يمكن اأن نوؤكد، مع الق�ساء المقارن، اأن الترتيب اأعلاه، وبا�ستثناء احترام قاعدة اأن يكون 
الأخيرة  التطورات  بين  بل ومن  البطلان،  طائلة  مقرر تحت  الكلمة، غير  ياأخذ  من  اآخر  المتهم 
التي عرفها الت�شريع المقارن اأنه بداأ يعترف اأثناء مناق�سة الق�سية للنيابة العامة ولمحامي الأطراف 
–ولي�س للاأطراف الخا�سة كما فعل الم�شرع المغربي في المادة 322– بحق و�سع اأ�سئلة مبا�شرة على 
المتهم، وعلى الطرف المدني، وكذا على ال�سهود، وعلى كل الأ�سخا�س الذين يتم ا�ستدعاوؤهم 
الملاءمة  تكري�س  اإطار  وفي  يدفعنا  هذا  كل  الرئي�س،  من  الكلمة  طلب  بعد  وذلك  الهيئة،  اأمام 
الق�سية بخلخلة هذا  به مناق�سة  تاأ�سلت  التجروؤ على ما  اقتراح  اإلى  الإن�سان  مع مبادئ حقوق 
الترتيب باإعطائه وب�سكل �شريح الطبيعة غير الملزمة، ونعتقد اأن هذا الت�سور الجديد ل ين�سجم 
فقط مع مبداأ البراءة الأ�سلية التي ينبغي اأن تجعل من مناق�سة الق�سية فر�سة المتهم الأولى لمواجهة 
ينبغي  الذي  ال�سميم  القا�سي  اقتناع  بمبداأ  الم�شرع  اإيمان  مدى  ب�سدق  يكر�س  بل  التهام،  قرار 
اإعطاء  تقت�سي  وفل�سفته  الحياد  مفهوم  اإن  بل  النفي،  اأدلة  قبل  الإثبات  اأدلة  اأولوية  تاأخذه  ل  اأن 
الأولوية للمتهم، باعتباره الطرف المواجه في الق�سية، وعلى الأطراف التي تواجهه، العامة منها 

والخا�سة، اأن تبذل مجهودا فريدا لإثبات عدم براءته.

�سير  ح�سن  فيه  تراعي  وب�سكل  المحكمة  ت�ستمع  الق�سية  بحث  انتهاء  »عند  المقترحة:  ال�سيغة 

العدالة اإلى الطرف... يعر�س المتهم... ي�سمح.... وللنيابة العامة.

 وتكون الكلمة الأخيرة دائما للمتهم اأو محاميه، ويعلن الرئي�س عن انتهاء المناق�سات«.
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المادة 430: مداولت وقرارات غرفة الجنايات

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية – الحياد – ال�شرعية

المقترح: اإعادة �سياغة الن�س وت�سحيح ما به من اختلالت

البراءة،   دون  الإدانة  في  الجنايات  غرفة  اأع�ساء  تداول  تح�شر  اأنها  المادة  هذه  على  الملاحظ 
والحال اأن اتخاذ القرار في اأي من النقط التي �سيقع فيها التداول، ول مبرر ل�ستثناء البراءة منها، 
يقرر الم�شرع وفي جميع الأحوال اأن يكون بالأغلبية، ال�سيء الذي يوؤكد على اأن ح�سم الق�سية 

الجنائية �سواء بالبراءة اأو بالإدانة  ل يمكن اأن يتم ويتاأتى للاأع�ساء �سوى بالتداول.

ال�سلطة  الم�شرع  فيها  يبرز  اأن  عو�س  التي  المخففة،  الق�سائية  الظروف  على  يطغى  الموقف  نف�س 
اأجل تفريد العقاب والبحث عن الحقيقة  – من  –كق�ساة جنائيين  التقديرية التي يتمتع بها الأع�ساء 
الإن�سانية التي كانت وراء ارتكاب الجريمة، يجعل منها بمثابة اأعذار  تبت الهيئة  في وجودها اأو عدم 
وجودها، والحال اأنها عبارة عن تقديرات �سخ�سية يمكن اأن يختلف فيها الأع�ساء اأو يتفقوا بح�سب 
الحقيقة الإن�سانية التي يتمثلها اأي واحد منهم. لذلك كان من اللازم اأن يبرز ذلك على م�ستوى الن�س.

ال�سيغة المقترحة: »يتداول اأع�ساء غرفة الجنايات في �ساأن براءة اأو اإدانة المتهم، وفي العقوبة في 

حالة الإدانة، معتبرين...يجب على الرئي�س اأن يدعو الهيئة كلما قررت اإدانة المتهم اأن تبت في 
الظروف المخففة في حالة الأخذ بها ... 

قرار  �شروط  بين  بالتمييز  وذلك  الأ�سلية  البراءة  على  الإلحاح  بتقوية  تعدل  الأخيرة  الفقرة 
من  الباقي  الأع�ساء«.  باأغلبية  الإدانة  قرار  »يتخذ  التالية:  ال�سيغة  ح�سب  البراءة  وقرار  الإدانة 

الفقرة الأخيرة بدون تغيير«.

المادة 433: ظهور اأدلة اأفعال غير متابع بها

المبداأ المرجعي: البراءة الأ�سلية – ال�شرعية 

المقترح: تدقيق الن�س

لعل اأهم ما تطرحه هذه المادة في باب الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان، تعر�سها لم�سطرة 
ظهور اأدلة �سد المتهم –الذي براأته المحكمة اأو اأ�سدرت الحكم باإعفائه-  اأثناء المناق�سات ب�سبب 
الأخرى«. ومن  »الأفعال  مفهوم  تكمن في تحديد  الم�سطرة  ولعل خطورة هذه  اأخرى.  اأفعال 



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

دون الدخول في الإ�سكاليات الدقيقة التي يطرحها مو�سوع التكييف في المجال الجنائي، واإذا 
اكتفينا بما يتمتع به ق�ساة الحكم، ومنهم اأع�ساء غرفة الجنايات، من �سلاحيات مهمة في ت�سحيح 
»اأ�سياد  باعتبارهم   2 الفقرة   432 المادة  مراعاة  مع  التهام،  قرار  في  عليهم  المحالة  التكييفات 
تكييفهم«، وانطلاقا من متغيرات مرحلة المحاكمة، وما يمكن اأن ت�سفيه من حقائق جديدة، لي�س 
فقط على م�ستوى تقدير الأدلة الموجودة بالملف، بل اأي�سا على م�ستوى مقاربة الأفعال نف�سها، 
بحيث ي�سبح من باب التح�سن الم�شروع �سد اأي تطاول على حقوق المبراأ بحكم، �سد الباب اأمام 
اأي ج�سور يمكن اأن تفتحها المادة 433 لإعادة اإطلاق م�سل�سل التهام تحت ذريعة »وجود اأدلة 
ب�سبب اأفعال اأخرى«، لذلك نقترح تدقيق هذه العبارة بالن�س ال�شريح والوا�سح على اأن الأمر 

يتعلق باأفعال اإجرامية اأخرى اأجنبية عن الأفعال المتابع بها.

اأفعال  اأدلة �سد المتهم ب�سبب  اأثناء المناق�سات وجود  ال�سيغة المقترحة: »اإذا تبين لغرفة الجنايات 

اأخرى غير  الأفعال المتابع بها، وطلبت...«.

المدنية  الدعوى  في  بالبت  مخت�سة  تبقى  المحكمة  بالإعفاء،لأن  الحكم  حالة  اإلغاء  بملاحظة 
-تراجع المادة 436 من نف�س القانون–.

المادة 435: حالة الإ�سابة بالخلل العقلي وقت ارتكاب الجريمة اأو ح�سل ذلك اأثناء المحاكمة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تدقيق الن�س

ان�سجاما مع ما ين�س عليه الف�سل 78 من القانون الجنائي، ي�ستلزم اإ�سافة حالة ال�سعف العقلي 
وقت ارتكاب الأفعال. 

ال�سيغة المقترحة: للمادة 435 اأعلاه على ال�سكل التالي: »اإذا تبين... م�سابا بخلل اأو ب�سعف في 

قواه العقلية...«.
وهو نف�س القتراح الذي ينبغي تقديمه ب�ساأن الفقرة الثالثة من المادة 389.
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المادة 437: تع�سف الطرف المدني المثير للدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: حقوق ال�سحية

المقترح: تحقيق التما�سك بين الن�سو�س

نقترح  التي   ،389 المادة  مقت�سيات  عند تحليل  اعتمادها  �سبق  التي  المبررات  على  هنا  نحيل 
كذلك الإحالة عليها على م�ستوى م�سمون الن�س. في�سبح للمادة 437 ال�سيغة التالية:

»يجوز للمتهم... الإجراءات المن�سو�س عليها في الفقرة الثانية من المادة 389«.

المادة 438: الأمر برد الأ�سياء بغرفة الجنايات

المبداأ المرجعي: حق الملكية – الم�ساواة

المقترح: حذف الفقرة الثانية واإعادة �سياغة الفقرة الثالثة

يد  تحت  المو�سوعة  الأ�سياء  رد  يقع  ل  اأن  بالإدانة،  حكم  �سدور  حالة  في  المادة  هذه  تقرر 
العدالة اإلى مالكها اإل بعد اأن يثبت هذا الأخير اأن المحكوم عليه لم يتقدم بطلب النق�س اأو فاته 
اأجل الطعن به، اأو اأنه قد طلبه وبت فيه المجل�س الأعلى بقرار مكت�سب لقوة ال�سيء المق�سي به. 
واإذا تم الطعن بالنق�س، دائما ح�سب نف�س المادة، فيمكن لغرفة الجنايات اأن تاأمر برد الأ�سياء مع 
مراعاة التزام المالك اأو الحائز باأن يعيد تقديم الأ�سياء ال�سالحة كاأدوات اقتناع اأمام المحكمة التي 

قد تعر�س عليها الق�سية من جديد.

من دون تكرار ما قيل حول المواقف الم�سطربة للم�شرع بخ�سو�س بع�س موا�سيع الم�سطرة 
الجنائية ومنها رد الأ�سياء، وبالرجوع اإلى بع�س المواد ال�سابقة التي تعر�س لنف�س المو�سوع، خا�سة 
منها المادتان 366 و387، يمكن اأن نلاحظ وبا�ستغراب مدى ت�سدد الم�شرع المغربي، اإذ وبالرغم 
من عدم وجود منازعة جدية في ملكية الأ�سياء المطلوب ا�ستردادها ٬نجده ي�ستلزم �شروطا في غير 
محلها. وعلى فر�س اأن له رغبة في المحافظة على اأدوات القتناع،كان باإمكانه اأن يكتفي بالتزام 
المالك اأو الحائز باإعادة تقديم الأ�سياء، المن�سو�س عليه في الفقرة الثالثة من نف�س المادة –438 -، 
بحيث يقرر ذلك �سواء عند �سدور الحكم بالإدانة اأو بعد اأن يتم الطعن بالنق�س، خ�سو�سا واأن 
الإبقاء على ال�شروط المذكورة، ناهيك عن اأنه يم�س باإحدى الحقوق الأ�سا�سية للاإن�سان، وهو حق 
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الملكية الذي ل يمكن الم�سا�س به اإل انطلاقا من حمايته، فهو يكر�س و�سعية اللام�ساواة في هذا 
المو�سوع على م�ستوى اأنواع الجرائم وعلى م�ستوى طرق الطعن.

ال�سيغة المقترحة: »يجوز... )الفقرة الثانية تحذف(

 اإذا �سدر حكم بالإدانة اأو اإذا تم الطعن بالنق�س، فيمكن لغرفة الجنايات...

... )الباقي بدون تغيير(«.

المادة 439: النطق بالأحكام في الجنايات

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – النزاهة – الحياد – ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: حذف بع�س م�سامين الفقرة الثالثة

من بين ما تق�سي به المادة، خا�سة في فقرتها الثالثة، اإمكانية اأمر الرئي�س بتاأجيل الق�سية لجل�سة 
لحقة بعد اأن انتهت غرفة الجنايات من التداول وعادت اإلى قاعة الجل�سات –الفقرة الأولى–. 
والمعروف في ق�سايا الجنايات، اأو على الأقل هذا ما تقرره الت�شريعات المقارنة التي اطلعنا عليها، 
اأن  يمكن  ل  الق�سائية  الهيئة  اأن  ظهير1959  من   485 الف�سل  مقت�سيات  عليها  تبقي  وكانت  بل 
المقارنة  الت�شريعات  اأن  العلنية. �سحيح،  الجل�سة  للاإف�ساح بمقررها في  اإل  المداولت  قاعة  تغادر 
ت�سمح وبعد البت في الدعوى العمومية، ال�ستمرار للبت في الدعوى المدنية، اأو المطالب المدنية 
اإجراء تحقيق  اأجل  الـتاأجيل من  المذكورة على  الثالثة  الفقرة  اأن حديث  اإل  المبراأ.  بالمتهم  الخا�سة 
تكميلي يوؤكد على اأن الدعوى العمومية لم تح�سمها المداولة المنعقدة فعلا، لذلك نقترح اإلغاء بع�س 
–307 و362–  يتيحها تن�س عليها مواد �سابقة  التي  الفقرة المذكورة، لأن الإمكانيات  م�سامين 
نعتبرها كافية في م�سامينها لتحقيق نف�س الغر�س، ولأن الإبقاء عليها يمكن اأن ي�سكك في نزاهة 
التوجه  تن�سجم مع  اإنما  تتميز بها ق�سايا الجنايات  التي  ا�ستقلاله؛ ولعل الخ�سو�سية  الق�ساء وكذا 

المقترح، واإن كنا هنا لم ن�سع يدنا �سوى على واحدة من الق�سايا التي ينبغي اأن تفعل في حينها.

ال�سيغة المقترحة: »تعود...  ياأمر...  يتلو الرئي�س القرار القا�سي بالإدانة اأو بالإعفاء اأو بالبراءة.

)باقي الفقرة  يحذف(.   ... )الباقي بدون تغيير(«.
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الفرع الرابع : الم�سطـرة الغيابية

المادة 443: اإجراء الم�سطرة الغيابية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية –المحاكمة العادلة – حقوق الدفاع

المقترح: تكملة الن�س

الجنايات، ونجملها في  ق�سايا  الغيابية في  الم�سطرة  اإجراء  اأن تحدد حالت  المادة  تحاول هذه 
القب�س عليه، والحالة  اإلقاء  بالفرار بعد  القب�س على المتهم بعد الإحالة، وحالة لوذه  حالة تعذر 
التي يكون فيها المتهم في حالة اإفراج موؤقت اأو مو�سوع تحت المراقبة الق�سائية ول ي�ستجيب اإلى 
ال�ستدعاء بالمثول الم�سلم اإليه. اإل اأنها، خ�سو�سا في الحالة الأخيرة، ل تحدد �شراحة مدة معقولة 
فا�سلة بين التبليغ بال�ستدعاء ومثوله. وربما قد يتم الرد على هذه الملاحظة باأن الم�شرع قد حدد 
م�سبقا هذه المدة في المادة 308. اإل اأننا نوؤكد هنا على اأن الم�سطرة الغيابية لها اآثار جد خطيرة، 
لما في  الأجل،  تن�س �شراحة على هذا  التي  الت�شريعات  المغربي حذو  الم�شرع  اأن يحذو  والأولى 
ذلك من تم�سك بمبداأ ال�شرعية، الذي ي�ستلزم خ�سو�سا في قانون الم�سطرة الجنائية كقانون اإجرائي 
كثير من الدقة والو�سوح اللازمين ل�سمان محاكمة عادلة ل ي�سوبها غمـــو�س اأو تطـــاول على 

الحقوق والحريات.

بناء عليه، يقترح للفقرة الأولى من المادة 443 ال�سيغة التالية:
»اإذا تعذر... ولم ي�ستجب اإلى ال�ستدعاء بالمثول الم�سلم اإليه داخل ثمانية اأيام...

...)الباقي بدون تغيير(«.

المادتان 444 و 445: اإ�سهار الم�سطرة الغيابية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: ت�سحيح بع�س العبارات الواردة في الن�سين

اإما وقع اعتمادها خطاأ،   التي  العبارات،  اأنهما ت�ستعملان بع�س  اأعلاه  المادتان  اأول ما تثيره 
كما هو الحال في ذكر عبارة »المحكمة الجنائية«  التي لم يعد لها وجود منذ ظهير الإجراءات 
النتقالية ل�سنة 1974، اأو وقع ا�ستبدالها تبعا لتغير النظام القانوني المعمول به، »الإذاعة الوطنية«  
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الإذاعة  ت�سمية  على  ين�سب  ل  الم�شرع  اختيار  اأن  وبما  للاإذاعة«.  وطنية  »�شركة  اأ�سبحت  التي 
بالوطنية اأو غيرها ما يحتمل عند كل تغير في نظامها القانوني، يكون من الأن�سب الوفاء لغاية 
القانون بالتن�سي�س على الموؤ�س�سة العمومية الوطنية للات�سال ال�سمعي اأو الب�شري اأو هما معا بدون 

تحديد ت�سمية معر�سة للتغيير بطبيعتها. 

اإحدى  بوا�سطة  الإ�سهار  444 على طريقة  المادة  تن�س  ل  الإ�سهار،  و�سائل  كذلك، و�سمن 
الجرائد الوطنية، ان�سجاما مع ما تن�س عليه الت�شريعات المقارنة.

المقترح: ي�سبح للمادتان 444 و445 ال�سيغة التالية:

 المادة 444: »يعلق... بباب محكمة ال�ستئناف الموجود بها الغرفة الجنائية م�سدرة الأمر... 
فيه محكمة ال�ستئناف المذكورة«.

الإعلانات  ببت  لها  الم�سموح  الوطنية  العمومية  الموؤ�س�سة  على...  »علاوة   :445  المادة 
الق�سائية«. ...

 )الباقي بدون تغيير(«.

المادتان 446 و 448: مبا�شرة المحاكمة الغيابية

المبداأ المرجعي: المحاكمة العادلة – حقوق الدفاع – الم�ساواة

المقترح: تدقيق الن�سين واإ�سلاح ما انتاب �سياغتهما من عيوب

حقوق  مادة  في  محورية  اإ�سكاليات  على  الخ�سو�س  على  ومبا�شرتها  الغيابية  الم�سطرة  تحيل 
الإن�سان، ولعل اأهمها على الإطلاق ت�سور الآثار المترتبة عن تكري�س التم�سك بالح�سور الذاتي 
–ال�سخ�سي– للمتهم اأم تلطيف ذلك. حتى ل نذهب بعيدا، هناك من الت�شريعات من ل يت�سور 
اإمكانية محاكمة اأي �سخ�س جنائيا من دون هذا الح�سور. وفعلا يت�ساءل بع�س الفقه، كيف يمكن 
فعلا تاأمين �سفوية المناق�سات، احترام مبداأ الح�سورية، من دون ح�سور المعني بالأمر؟ بل كيف 
على  المذكورة  الت�شريعات  تن�س  ل  الأ�سباب،  ولهذه  ذلك؟  بدون  الق�ساة  اقتناع  تكوين  يمكن 

الم�سطرة الغيابية التي نحن ب�سدد الحديث عنها. 
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وبالرجوع اإلى القانون الدولي، تقبل لجنة حقوق الإن�سان لهيئة الأمم المتحدة اإجراء الم�سطرة 
اأن يكـــون  الغياب« �شريطة  التي من وراء هذا  المتهم »مهما كانت الأ�سباب  الغيابية في غياب 

محاميه حا�شرا.

اأما المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان فهي اأكثر قبول للمحاكمة في غياب المتهمين، �شريطة 
اأن يتم ذلك بح�سور المحامي. وهي تعتمد في ذلك على مجموعة مبادئ اأهمها حق كل متهم اأن 
يكون موؤازرا فعلا بدفاع، ولو كان المتهم المذكور متغيبا عن المناق�سات، باعتبار هذا الحق من 
العنا�شر الأ�سا�سية للمحاكمة العادلة.فالم�شرع –دائما ح�سب المحكمة الأوروبية اأعلاه– ولو كان 
من واجبه اإحباط الغيابات غير المبررة، فلا يمكن اأن ي�سل العقاب اإلى الخروج عن حق الموؤازرة 
بدفاع. بل نف�س المحكمة الأوروبية، وبمنا�سبة ق�سية تهم الم�سطرة الغيابية لدى محكمة الجنايات 
–ت�شريع فرن�سي-، ذهبت اإلى اعتبار المنع المفرو�س على المحامين للتدخل لفائدة الملتم�س، اأثناء 

جل�سة محكمة الجنايات وهي تبت وفق الم�سطرة الغيابية يعتبر مخالفا للحق في المحاكمة العادلة.

لذلك، ومن باب الملاءمة مع حقوق الإن�سان، ل نرى مانعا في المادة 446 وللمبررات التي 
ذكرنا اأعلاه، من اقتراح اأن تبا�شر الم�سطرة الغيابية بح�سور محام يتم التما�س تدخله لهذه الغاية، 

وقبل الدخول في م�سطرة تقديم العذر عن الح�سور –المتهم– قبوله اأو رف�سه.

يبقى اأنه، وعلى م�ستوى المادة 448 هذه المرة، وانطلاقا مما يقرره الم�شرع في المادة 316 بكون 
موؤازرة المحامي اإلزامية في الجنايات اأمام غرفة الجنايات، ل نرى تف�سيرا للحديث –في الفقرة 
الثانية من المادة 448– عن ا�ستماع المحكمة اإلى الطرف المدني من دون الإ�سارة لمحاميه، بل اإن 

نف�س الفقرة ت�سيف عبارة »اإن كان طرفا في الدعوى«، وهي زيادة ل محل لها.

 يقترح للمادتين: 446 و448 ال�سيغة التالية:

المادة 446: »اإذا لم... تبا�شر محاكمته بح�سور محام بالتما�س منه.

المادة 448:  »اإذا لم يقدم...

ت�ستمع... اإلى الطرف المدني اأو محاميه، واإلى التما�سات النيابة العامة.

... )الباقي بدون تغيير(«.
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المادة 449: اآثار الحكم باإدانة المتهم المتغيب

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س وت�سحيح �سياغته

لم ينتبه الم�شرع في هذه المادة اإلى اأن الحكم بالإدانة يمكن اأن ينتهي اإلى م�سادرة جزئية لأموال 
المتهم، لذلك كان لبد من مراعاة ذلك على م�ستوى التن�سي�س. كذلك لبد من تعوي�س عبارة  

مدونة الأحوال ال�سخ�سية »بعبارة« »مدونة الأ�شرة«.

ال�سيغة المقترحة: »اإذا �سدر... فاإن اأمواله تبقى تحت العقل با�ستثناء ما تمت م�سادرته، ويمكن 

لمقت�سيات مدونة الأ�شرة...
... )الباقي بدون تغيير(«.

المادة 452: اأثر الم�سطرة الغيابية على المتهمين الحا�شرين

المبداأ المرجعي: المحاكمة العادلة

المقترح: تكملة الن�س

التحقيق في  تاأجيل  المادة عن عدم جواز  هذه  معر�س حديثه في  للم�شرع، في  الأولى  كان 
حق الحا�شرين من الم�ساهمين اأو الم�ساركين مع المتهم المتغيب في الجريمة، اأن ي�سيف لذلك بقوة 
القانون، لأن ا�ستمرار التحقيق النهائي بالن�سبة لمن ذكر ل يمكن اأن يمنع باأي حال التاأجيل بطلب 
ذلك  من  يق�سد  لم  الم�شرع  اأن  لو  يبقى  نف�سها.  المحكمة  نظر  يقت�سيه  اأو  الدفاع  اأو  الأطراف 
�سوى ف�سل م�سطرة محاكمة الحا�شر من المتهمين عن المتغيب منهم، لكان ا�ستعمل عبارة »تاأجيل 
ال�شروع في التحقيق« لي�ستقيم المعنى. ومع ذلك نت�سبث باقتراحنا الأول لأنه الأقرب اإلى الملاءمة 

مع مبادئ حقوق الإن�سان خا�سة تكري�س مفهوم المحاكمة العادلة.

ال�سيغة المقترحة: »ل يجوز... اأو تاأجيل التحقيق بقوة القانون... 

... )الباقي بدون تغيير(«.
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الفرع الخام�س: المحاكمة من اأجل الجرائم المرتبطة بالجنايات

المادة 455: اأثر الم�سطرة الغيابية على المتهم بالرتباط

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

من دون الدخول في اإ�سكالية ما اإذا كان باإمكان رئي�س غرفة الجنايات اأن ي�سدر اأمرا با�ستقدام 
المتهم بارتكاب جريمة مرتبطة بجناية، اإذا لم ي�ستجب للا�ستدعاء المبلغ اإليه، كما كان ين�س على 
مع  اأعلاه  المادة  ملاءمة  باب  في  اقتراحاتنا  تنح�شر  وحتى  1959؛  ظهير  من   511 الف�سل  ذلك 
التم�سك  �شرورة  ي�ستلزم  الذي  ال�شرعية،  مبداأ  احترام  هنا  خ�سو�سا  الإن�سان،  حقوق  مبادئ 
اأن  هنا  للم�شرع  الأولى  كان  عادلة،  محاكمة  الأ�سخا�س  محاكمة  اللازمين في  والو�سوح  بالدقة 
ي�سيف كلمة »غيابيا« لعبارة »فاإنه يحاكم ح�سب القواعد العادية«، كما كان يحر�س على ذلك 
314 لو�سف الحكم  المادة  455 على  المادة  اإحالة  اأعلاه. خ�سو�سا واأن  الظهير  الف�سل512 من 
تدخلنا في نوع من الرتباك. فمقت�سيات المادة الأخيرة تقرر، اأن ال�سخ�س -المتهم-  الم�ستدعى 
قانونا، اإذا لم يح�شر في اليوم وال�ساعة المحددين في ال�ستدعاء، يحاكم غيابيا، ما عدا في الأحوال 
�سخ�سيا -واإن  ال�ستدعاء  المتهم  فيها  يت�سلم  التي  الحالة  تهمنا–  بينها -التي  الآتية: وتذكر من 
كانت المادة 455 تقول »بعد ا�ستدعائه ب�سفة �سحيحة«-، وتغيب عن الح�سور من غير اأن يبرر 

تخلفه بعذر م�شروع، يمكن اأن يحكم عليه، ويكون الحكم ال�سادر بمثابة ح�سوري.

-ولي�س  المرتبطة  الجريمة  مرتكب  تجنيب  منها  المق�سود  اإنما   455 المادة  في  المت�سمنة  فالحالة 
المتحدة– مع الجناية، والمتغيب عن الح�سور بعد ا�ستدعائه بكيفية �سحيحة اأن يحاكم غيابيا، لكن 

وفق الم�سطرة العادية. لذلك نقترح تدقيق الن�س وفق ما ذكر ليوؤدي معناه ال�سليم. 

ال�سيغة المقترحة: »اإذا لم... فاإنه يحاكم غيابيا ح�سب...«. 
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يتعر�س هذا الجزء الثالث والأخير من درا�سة ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق 
المن�سب على  الثالث  الكتاب  �ستة كتب هي  الموزعة بين   ،757 اإلى   458 المواد من  اإلى  الإن�سان 
القواعد الخا�سة بالأحداث، الكتاب الرابع المخ�س�س لطرق الطعن غير العادية، الكتاب الخام�س 
ال�سجل  ولنظام  الق�سائية  المقررات  لتنفيذ   المكر�س  ال�ساد�س  الكتاب  لم�ساطر خا�سة،  المت�سمن 
العدلي ورد العتبار، الكتاب ال�سابع الم�ستمل على الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة 
خارج المملكة وعلى العلاقات مع ال�سلطات الق�سائية الأجنبية، الكتاب الثامن في اأحكام مختلفة 
لن نتوقف عندها في تعلقها  بم�سائل عامة وتقليدية في ختم القوانين لعدم تعار�سها مع جوهر 
مبادئ حقوق الإن�سان. وقبل الغو�س في �سلب الدرا�سة ل بد من عر�س ملاحظتين اأوليين على 

محتويات هذا الجزء.

الملاحظة الأولى 

ت�ستوقفنا الملاحظة الأولى عند عناوين بع�س الكتب التي ت�ستمل �شراحة على اعتماد الطبيعة 
الخا�سة لمحتواها. فالكتاب الثالث يهتم بالقواعد »الخا�سة« بالأحداث، والكتاب الرابع يتمحور 
حول طرق الطعن »غير العادية«، ويتعلق الكتاب الخام�س بم�ساطر »خا�سة«. ورغم اأن الكتب 
ت�ستم من م�سمونها،  فاإن الخ�سو�سية  بالخ�سو�سية في عنوانها،  الموالية ل ت�شرح حرفيا  الثلاثة 
الجرائم  بع�س  ونظام  العتبار  ورد  العدلي  ال�سجل  وم�سك  الق�سائية  المقررات  تنفيذ  اأن  ذلك 
المرتكبة خارج المغرب والعلاقات مع ال�سلطات الق�سائية الأجنبية، ترجع اإلى م�سائل ل تدخل 
لها  التعر�س  وتفر�س  بمنا�سبتها،  بحدة  تبرز  الجنائية، ولكنها  الم�سطرة  كلية في �سلب م�سمون 

بقواعد خا�سة، ال�سيء الذي يلزم باعتبارها م�سامين لكتب خا�سة من قانون الم�سطرة الجنائية.

تفر�س هذه ال�سياغة الت�ساوؤل عن مدلول الخ�سو�سية في هذه المقت�سيات جميعها، هل تعني 
ال�ستثنائية؟ وبالتالي هل تعني خروجا على القواعد العامة ب�سكل يعر�س �شروط المحاكمة العادلة 
للاهتزاز على غرار ما �سبق طرحه بمنا�سبة التوقف عند اخت�سا�س المحاكم ال�ستثنائية؟ نذكر هنا 
بما �سلف قوله من اأن الطبيعة ال�ستثنائية تحتمل غالبا ت�سديد الأحكام القانونية كما كان عليه الأمر 

في محكمة العدل الخا�سة وكما ل يزال عليه في المحكمة الدائمة للقوات الم�سلحة الملكية.

299



300

الإن�سان  اأح�سن مع حقوق  قليلة لتحقيق ملائمة  اأحيان  تاأتي في  الطبيعة ال�ستثنائية  اأن  كما 
الإن�سانية  ال�سخ�سية  خ�سو�سية  على  الحالت  هذه  في  وترتكز  العادلة.  المحاكمة  و�شروط 
�سباك  في  وقوعها  خطر  ول�سهولة  ن�سجها  لنعدام  نظرا  الطفولة  تفر�سه  ما  مثل  للمتقا�سين 
من  الغاية  هذه  تعلن  الجنائية  الم�سطرة  قانون  ديباجة  اأن  التجاه  هذا  القول في  ويمكن  الإجرام. 

الم�سطرة الخا�سة بالأحداث ولو كانت المقت�سيات الم�سمنة بها تخالف ذلك اأحيانا.

معينة  بدقة وخطورة  المت�سمة  الأفعال  بع�س  ال�ستثنائية على خ�سو�سية  الطبيعة  ترتكز  وقد 
كالزور والإرهاب، اأو على العك�س المت�سمة بالغمو�س بحيث يتعين تو�سيحها قبل اأو اأثناء ممار�سة 
الدعوى من اأجل احترام �شروط المحاكمة العادلة، مثل اإعادة ما تلف اأو فقد من وثائق الدعوى اأو 
التحقق من هوية بع�س الأ�سخا�س. ول يوجد بقانون الم�سطرة الجنائية ما ي�شرح غاية الم�شرع في 
هذه المو�سوعات، هل هي تح�سين المطابقة مع حقوق الإن�سان اأم تقلي�سها. لكن تحليل المقت�سيات 

المتعلقة بتمويل الإرهاب يدفع اإلى ترجيح الت�سديد في التاأكد من احترامها لحقوق الإن�سان. 

عن  النظر  ب�شرف  الم�سطرة  اإجراءات  من  الغاية  ال�ستثنائية  الطبيعة  تم�س  اأن  يمكن  واأخيرا 
الأ�سخا�س والأفعال. وتدخل طرق الطعن غير العادية في هذا المنظور اإذ ل يمكن تاأ�سي�سها ول 
الطعن  تقابل طرق  فهي  الجرائم.  المتقا�سين ول بخ�سو�سية  ب�سخ�سية  متعلقة  ب�سمات  تبريرها 
العادية، اأي التعر�س الذي يرمي اإلى ت�سحيح م�سطرة خالية من الح�سورية، وال�ستئناف الذي 
يهدف اإلى التاأكد من ح�سن المحاكمة البتدائية من خلال حق التقا�سي على درجتين، وتمكين 
المتقا�سي من الو�سول اإلى �شروط اأف�سل للمحاكمة. وتبرز الخ�سو�سية في هذا الباب في كون طرق 
الطعن تتم كلها اأمام المجل�س الأعلى وهو هيئة ق�سائية ل تنظر في الوقائع وينح�شر اخت�سا�سها 
في البت في الجوانب القانونية، بحيث ل تعتبر درجة من درجات التقا�سي كما هي مفهومة في 
م�سامين الم�سطرة وكما هي مطلوبة في حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة )حق التقا�سي 

اأمام محكمة مخت�سة ومكونة ب�سفة قانونية وم�ستقلة(.  

الملاحظة الثانية

وتبدي الملاحظة الثانية العامة على هذا الجزء من الدرا�سة اأن تعدد مو�سوعاته جاء بدون خط 
رابط بينها وكذا بينها وبين م�سمون الكتب ال�سابقة المتعلقة بالأحكام العامة، المتابعة والبحث 
للقانون  العام  الت�سور  عن  ال�سمت  في  يكمن  ال�سمة  هذه  في  وال�سبب  المحاكمة.  والتحقيق، 
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والأ�سا�سية  العامة  القواعد  يكونان  ال�سابقين  الجزاأين  باأن  القول  يجوز  اأنه  ذلك  وجوده.  رغم 
للم�سطرة الجنائية اإذ تن�سب على الأحكام التمهيدية، انطلاق الم�سطرة الجنائية من خلال المتابعة 
والبحث والتحقيق، �شريان جوهر م�سمون وغاية الم�سطرة من خلال المحاكمة. وتهتم الكتب 
الباقية، اأي مو�سوع الجزء الحالي، بالقواعد الخا�سة المكملة، ومنها ما يخ�س مو�سوعات محددة 
كالأ�سخا�س )الأحداث( والأفعال )الزور، اإتلاف الوثائق، تمويل الإرهاب...(، ومنها ما يهم 
هذه  في  ويدخل  منها،  جانبا  بال�شرورة  يكون  اأن  بدون  لكن  الجنائية  الم�سطرة  مجموع  بدوره 
المو�سوعات كل من طرق الطعن غير العادية، ونطاق الإجراءات والأحكام المترتبة عن الم�سطرة 
الجنائية في الزمان )تنفيذ، �سجل عدلي، رد العتبار(، والمكان )ت�سليم المجرمين وتعاون دولي 

في مكافحة الإجرام(.

واحتراما للمنهجية التي اتبعناها بالتوقف عند مقت�سيات القانون كما جاءت مرتبة في مواده، 
وتجنبا لمنطق الت�سور العام الم�سبق والمنطقي، رغم الفائدة المترتبة عنه، في تو�سيح منظور الم�شرع 
واإعطائه فائدة م�سافة، نف�سل توجيه الدرا�سة وفقا للترتيب الذي �سار عليه القانون. والغاية من 
الوفاء لنهج الم�شرع تتوخى تجنب كل �سبب من اأ�سباب تعقيد ا�ستعمال هذه الدرا�سة، والبتعاد 
عن غايتها العملية، بالدفع اإلى البحث الم�ستمر عن المقت�سيات التي تن�سب عليها، وعن اأ�س�سها 
لمختلف  م�ستركا  مقت�سبا  تقديما  نخ�س�س  �سوف  اأي�سا،  المنهجية  ذات  على  و�سيرا  وم�سادرها. 

الكتب التي يتعر�س لها هذا الجزء من الدرا�سة قبل التوقف عند كل كتاب على حدة.

****

�سبقت الإ�سارة اإلى تعدد كتب قانون الم�سطرة الجنائية التي تندرج في هذا الجزء من الدرا�سة، 
واإلى تنوع واختلاف مو�سوعاتها. ويجدر التنويه كذلك اإلى ما يمكن اأن يجمع بينها ويبررها. 
والتحقيق  البحث  اأحكام  تميز  التي  بالعمومية  يت�سم  ل  الكتب  هذه  محتوى  اأن  ن�سجل  بداية 
والمحاكمة، والمتجلية في قابليتها للتطبيق مبدئيا على كل جوانب الم�سطرة، اأي ما عدا حين يقرر 
القانون التخلي عن بع�س اأحكامها لفائدة اأحكام اأخرى، مثل ما هو عليه الأمر في هذا الجزء. 

فهو ينبني عليها ويفتر�س قيامها واحترامها اإل في الخ�سو�سية التي تحدد م�سمونه ومعالمه. 
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جاءت القواعد الخا�سة بالأحداث في كتاب م�ستقل، لأن تطبيق الأحكام المقررة في الكتاب 
التمهيدي والكتابين الأول والثاني من القانون، والم�سار اإليها، على الأحداث وعلى بع�س الجرائم 
المطبق عليها، وحتى ل  لتتنا�سب مع خ�سو�سية الحالت  بع�س جوانبها  تغيير  اأو  تليين  يقت�سي 

ت�سبح المحاكمة مخلة ب�شروط العدالة.

البدنية والمعنوية،  اإن�سان لم يكتمل نموه الج�سدي والعقلي بحيث يميزه �سعف قواه  فالطفل 
ورغم ذلك ترمي به الأحداث في خ�سم الجنوح اأو النحراف اأو الظروف الموؤدية لهما. ويتعلق 
الذي ي�سعب الإطلاع على مكنون �سخ�سيته حتى على علماء  بالمراهق  الأمر على الخ�سو�س 
النف�س والجتماع، ويقرر القانون ذاته اإمكانية م�ساءلته جزئيا اأو ن�سبيا، بحيث ي�ستحق معاملة 
قانونية جد حذرة ومتزنة على م�ستوى الم�سطرة الجنائية تتجاوز منظور حقوق الإن�سان المتعارف 

عليه تجاه الرا�سدين والذي ل يكفي لتحقيق �سمانة ملائمة للاأحداث. 

ويجب النتباه بجدية اإلى نتائج التطور الحا�سل في التغذية وال�سحة والنظافة، الذي ينعك�س 
النا�سج،  ال�سخ�س  هيكل  من  الطفل  هيكل  يقرب  ب�سكل  وقتنا،  في  الطفل  ج�سم  بنية  على 
اأمام  ال�سعب تجاهل �سعفه  العقلية، ويجعل من  التقليدية عن حدود م�سئوليته  الفكرة  ويناق�س 
الإغراء المتوقع والمهدد للمجتمع، بحيث ي�سبح �سلوكه خطيرا حتى �سد الأ�سخا�س الرا�سدين 
النا�سجين، وخا�سة منهم كبار ال�سن الذين ي�سبحون �سحايا �سهلة لبع�س هوؤلء الأطفال. ذلك 
الرا�سدين،  الأ�سخا�س  بينهم وبين  المراهقين تمحو كل فرق �سكلي  اأن ن�سج وقوة ج�سم بع�س 
وتعقد �سخ�سيتهم بالغرور بالقوة البدنية مما يزيد خ�سائ�سهم الذهنية والفكرية �سعفا. والأمثلة 
في الدول الأوروبية قريبة منا وظهورها على و�سائل الإعلام الجماهيرية يهدد بقرب تقليدها من 

الكتاب الثالث

القواعد الخا�سة بالأحداث
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طرف اأطفالنا المراهقين. ولقد بداأت علامات الت�سلل اإلى المجتمع المغربي تبرز فعلا في �سلوك 
بع�س المراهقين تجاه الأ�سخا�س الرا�سدين، م�سنين وغير م�سنين، بما فيهم اأ�سولهم، وتجاه الأموال 

العمومية والخا�سة، كانت خا�سعة لحرا�سة اأم لم تكن.

يت�شرف تحت وطاأة  الذي  والقا�شر  الجانح  القا�شر  بين  التمييز  المعطيات �شرورة  تفر�س هذه 
غير  �سلوكا  ينهج  الذي  والمنحرف  الجانح  بين  بالتفريق  تلزم  كما  الإجرام،  ق�سد  بدون  المراهقة 
اإجرامي ولكنه غير �سليم من زاوية التربية الأخلاقية وال�سحية والجتماعية. كما ت�ستدعي �شرورة 
فقد  �سببها وتاريخ ظهورها.  متناق�سين، ح�سب  ت�سورين  التي تجمع بين  ال�سعبة  الو�سعية  اعتبار 
تنتج عن الوقوع في الإجرام كما قد تترتب عن ظروف عائلية اأو اجتماعية �سابقة له، وفي جميع 
الأحوال تعر�س المعني لل�سقوط ب�سهولة في براثن الإجرام. وتقت�سي العناية بهذه الفئة من الأطفال 
ال�سابقة  الو�سعية الخطيرة  مثل   -criminologie– الإجرام  مفاهيم علم  بتطبيق  معاملتهم  اأحيانا 
لمبداأ  وا�سح  خرق  المفهوم  هذا  وفي   .-état dangereux  pré-délictuel  – الجرمي  للفعل 

ال�شرعية لأنه ي�سمح باتخاذ تدابير زجرية، ولو على �سبيل الوقاية، قبل ارتكاب اأي فعل جرمي. 

الجريمة  �سحايا  بالأطفال  خا�سة  مقت�سيات  و�سع  اإليها  الم�سار  المعطيات  تفر�س  واأخيرا 
لتخلي�سهم من اآثارها ولتجنيبهم الوقوع فيها م�ستقبلا. ويجب اأن يكون ذلك من غير اإخلال 
المتعلقة  المتحدة  الأمم  اتفاقية  في  الدولي  المجتمع  طرف  من  لهم  بها  المعترف  الإن�سان  بحقوق 
بحقوق الطفل الموؤرخة في 20 نوفمبر 1989، والتي يتعين اأن تكون معيارا لقيمة المقت�سيات التي 

يخ�س�سها قانون الم�سطرة الجنائية. 
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قد يبدو الحق في تعدد درجات التقا�سي الذي يرمي اإلى تقوية �سمانة احترام الحق في اللجوء 
اإلى الق�ساء، وال�شرعية والم�ساواة، ناق�سا اإذا ما تمت ممار�سته في ظروف عادية بمنا�سبة حالت غير 
للطعن  تقرير طرق غير عادية  بالتالي فلابد من  النق�س.  ت�سفر عنها بع�س خ�سو�سيات  عادية، 
الطرق  هذه  اأن  البديهي  ومن  خا�سة.  ظروف  في  ولو  العادلة  المحاكمة  �شروط  ت�ستوفى  حتى 
غير العادية للطعن تنبني كذلك على ما �سبق من اأحكام وتهمها كلها، وتقت�شر على اإكمالها بما 
يلزم من القواعد الملائمة عند الحاجة. ونظرا لخروجها اأحيانا عن قواعد ال�شريعة العامة، فاإنه ل 
ي�ستبعد ارتكازها على اأ�س�س وقواعد تهدد بمجانبة مبادئ ا�ستقلالية الق�ساء بل وف�سل هيئته عن 

ال�سلطات ال�سيا�سية.

ل �سك اأن م�سطرة الطعن بالنق�س العادية لم�سلحة الأطراف ذاتها لها غاية معرفة قرار اأعلى 
حقوق  مبادئ  مع  ومن�سجم  �سليم  ب�سكل  وتاأويله  وتطبيقه  القانون  معنى  حول  ق�سائية  هيئة 
الأ�سلية. ول جدال في كون  الرجعية والم�ساواة والبراءة  ال�شرعية وعدم  منها  الإن�سان، خا�سة 
والتطبيق  التاأويل  توحيد  واإلى  اجتهادها،  المو�سوع وتح�سين  تنوير محاكم  اإلى  يرمي  الطعن  هذا 
يكون  باأنه  اأخيرا  �سك  الق�ساء. ول  واأمام  القانون  اأمام  الم�ساواة  لتحقيق  الوطني  الم�ستوى  على 
ال�سمانة الأعلى لحترام حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة. لكن طرق النق�س غير العادية 
وخا�سة منها النق�س لفائدة القانون ل تت�سم اأحيانا باحترام بع�س مبادئ حقوق الإن�سان و�شروط 
المحاكمة العادلة، بحيث تتطلب مراجعة لجملة من اأحكامها حتى تتخل�س مما ي�سوبها من عيوب 

على هذا ال�سعيد. 

وترتكز ال�سفة غير العادية في طرق الطعن التي تهمنا في اقت�سار غايتها على جانب واحد 
من نطاق طرق الطعن العادية، فهي تنح�شر في مراجعة �شروط تطبيق القانون ول تمتد اإلى النظر 
في الوقائع. طرق الطعن غير العادية ترمي اإلى الح�سم في معنى المقت�سيات القانونية وتاأويلها اأو 

الكتاب الرابع

طرق الطعن غير العادية
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تف�سيرها و�شروط تطبيقها ب�سفة عامة. فهي تهدف اإلى تحديد الحل القانوني الأ�سح وبالتالي اإلى 
اأن  القول  نافلة  العام. ومن  اأو الحق  الطاعن والمجتمع  لفائدة  ال�شرعية  اأقوى لمبداأ  تحقيق �سمانة 
هذه الطرق تندرج �سمن �شروط المحاكمة العادلة وتدخل هي ذاتها في مبادئ حقوق الإن�سان 
علاوة على غايتها المتجلية في تفعيل عدد من الحقوق الأخرى. بناء عليه يتعين القول باأن اعتماد 
الطعن هنا على وجه الخ�سو�سية يج�سد التطبيق الم�سيء لمفهوم ال�ستثناء ويفر�س تثمين موقف 
القانون على م�ستوى مبداأ الختيار. ول يبقى اإل معرفة مدى التزام المقت�سيات التف�سيلية المنظمة 

له بمبادئ حقوق الإن�سان الواجب ظهورها من خلال تلك المقت�سيات.   

اأمام المجل�س الأعلى، وقد �سنفها قانون  اأنواع الطعن  تتعلق هذه الطرق جميعها بعدد من 
الم�سطرة الجنائية اإلى مجموعتين ح�سب الجهة التي تمار�سها، بحيث يمكن القول باأن منها ما ي�سدر 
النق�س  طلب  اإلى  الأمر  يرجع  للاأطراف،  بالن�سبة  غيرهم.  عن  ي�سدر  ما  ومنها  الأطراف  عن 
لفائدتهم لإلغاء قرار اأو حكم �سادر عن محاكم المو�سوع، اأو لإعادة النظر من طرف المجل�س 
الأعلى في قرار �سابق له، اأو ن�سبيا لمراجعة حكم بجنحة اأو جناية تبين خطاأه تبعا لخطاأ في الوقائع.

به  يقوم  اإلى طعن  بدورها  وتنق�سم  القانون  لفائدة  النق�س  بطلبات  الثانية  المجموعة  وتتعلق 
الوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى ب�سكل تلقائي، وطعن ل يمار�سه اإل بناء على اأمر من 
يرفعها  التي  النق�س  طلبات  عن  بالنق�س  الطعن  من  النوعان  هذان  يختلف  ول  العدل.  وزير 
الأطراف اإل من زاوية الغاية العملية اأو الأثر على الأطراف وعلى المحاكم. فهما كذلك يهدفان 
معنى  م�ستوى  على  خلاف  في  ح�سم  اإلى  اأي  الأعلى  المجل�س  من  قانونية  فتوى  ا�ست�سدار  اإلى 
وتطبيق القانون، لكنهما ل يتجاوزان هذه الغاية اإلى التفعيل على النازلة الموؤ�س�سة لطلب النق�س، 
ت�سحيح  اأو  تعديل  اأو  اإلغاء  من  ي�ستفيد  اأن  المنتقد  الحكم  من  المت�شرر  للطرف  يمكن  ل  بحيث 
اأمام و�سعية متناق�سة، تتكون من حكم ق�سائي خاطئ لكنه  بالتالي نكون  القانون.  موقفه من 
نافذ رغم العيب الذي ي�سوبه ورغم ال�شرر الذي يترتب عنه للمتقا�سي، وحكم قانوني يلغيه اأو 
ي�سححه لكنه ل يرتب نتيجة فعلية اأو ملمو�سة، رغم �سدوره عن اأعلى هيئة ق�سائية. وبتعبير اآخر 
التنفيذية، بينما ل يتمتع  يتمتع الحكم الخارق لحقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة بالقوة 
بها الحكم الذي يرمي اإلى احترام حقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة. ونظريا ل يفرز اأثرا 

عمليا اإل بالن�سبة للاأحكام الم�ستقبلية، اأي اإذا �سارت عليه المحاكم في الم�ستقبل.
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ويجب العتراف كذلك بخ�سو�سية بع�س الو�سعيات والأفعال الإجرامية )الكتاب الخام�س(، 
وب�شرورة اإخ�ساعها لم�ساطر اأو على الأ�سح لقواعد م�سطرية خا�سة اأي ملائمة لخ�سو�سيتها. لكن 
هذا الراأي ل يعني اإهمال حقوق الإن�سان في تحديد م�سمونها و�شروطها، ولو بلغت من الخطورة 
مت�سددة، في  اأو  باإجراءات واآجال وتحريات وتدابير احترازية  العمل  قبول  فاإن  بالتالي  بلغت.  ما 
الإرهاب،  اإطار  تبيي�سها في  اأو  اأموال  اأو غ�سل  اأو �سياع وثائق،  بتلف  اأو  بالزور  محاكمة متعلقة 
ل يبرر حرمان المتهمين وال�سحايا من ال�ستفادة من مبادئ اأهم من الخطورة المذكورة، كال�شرعية 
والم�ساواة والبراءة الأ�سلية، وحقوق الدفاع والتقا�سي على كل الدرجات اأمام ق�ساء محايد وبعيد 

عن اأي تاأثير، �سيا�سي كان اأو غير �سيا�سي.

اأكثر  اأو قوة مبررة  اأن الخ�سو�سية �سارت تكت�سب �شرعية  اإلى  التنبيه في هذا المجال  ويتعين 
مما كانت عليه. فقبل الوعي الدولي والوطني بخطر الإرهاب على مجمل مفهوم دولة الحق ومن 
في  مح�سورا  الخ�سو�سية  تقبل  كان  العادلة،  المحاكمة  و�شروط  الإن�سان  حقوق  مبادئ  �سمنها 
مواجهة  �شرورة  على  مرتكزة  بالتالي  وكانت  الهوية.  وغمو�س  الوثائق  وتلف  الزور  حالت 
هدم اأو زعزعة الثقة العمومية في �سحة الوثائق والم�ستندات )الزور(، وفي �سمان الطمئنان اإلى 
الوثائق والمقررات(،  الق�ساء الموؤتمن على وثائق الإجراءات والمقررات الق�سائية )تلف وفقدان 
والم�سئول على التحديد والتعيين الدقيق للاأ�سخا�س المعنيين بالدعوى، جناة ومت�شررين ومدينين 

بالجوانب المدنية )التحقق من الهوية(.

وكانت الخ�سو�سية في كل هذه التطبيقات مج�سدة في اعتماد م�ساطر واإجراءات منا�سبة لدقة 
تقنية واإن�سانية للو�سول اإلى تحديد اأو اإعادة تكوين الم�ستندات ال�سليمة والقانونية التي ينبغي بناء 
بالدعوى  المعنيين  الخوا�س  الأ�سخا�س  هوية  تعيين  اليقين في  عن  البحث  اإلى  اأو  عليها،  الحكم 
العمومية والدعوى المدنية التابعة. وكانت ترمي اإلى التلاوؤم مع مميزات الفعل الجرمي الهادفة اإلى هدم 
ركن اأو عمود معين من بناء المجتمع، )ثقة عمومية، ثقة في الق�ساء، تميز اأو تفرد �سخ�سية كل اإن�سان(.

الكتاب الخام�س

م�ساطر خا�سة )بالأفعال والجرائم(
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الجتماعي  التطور  فاإن  والقانون،  الواقع  في  قائمة  تزال  ما  العتبارات  هذه  كانت  واإذا 
تهدد  جديدة،  وطرقا  اأ�سكال  يتخذ  �سار  الذي  الإرهاب  خطر  عن  اأ�سفر  الراهن  وال�سيا�سي 

بتقوي�س دولة الحق بكاملها، ول تقت�شر على الم�س بجانب حقوق الإن�سان والمحاكمة العادلة. 

مجموع  بقوة  وتتحدى  الإن�سان  دور  عن  تغنيه  وتقنية  علمية  واآليات  اأدوات  يعتمد  و�سار 
على  يتعين  �سار  بحيث  و�سبطهم،  المجرمين  عن  البحث  الم�ستعملة في  التقليدية  الو�سائل 
احترام  يهدد  ما  وهو  الطبيعة،  ذات  من  و�سائل  اإلى  باللجوء  وال�شرطة  للق�ساء  ال�سماح  الت�شريع 
في  اللازمة  ال�سمانة  تحقق  محددة  قانونية  وقيود  ل�شروط  يخ�سع  لم  اإذا  العادلة  المحاكمة  �شروط 
منا�سبة  مقت�سيات  واعتماد  الظاهرة  هذه  بم�سايرة  ملزما  القانون  �سار  وبالفعل  الظروف.  هذه 
للوقاية منها ولزجرها. ومن ذلك ما جاءت به المواد 108 وما بعدها من قانون الم�سطرة الجنائية 
حول التقاط المكالمات والمرا�سلات المنجزة بو�سائل الت�سال عن بعد رغم خرق ذلك لمبداأ �شرية 

المرا�سلات الذي يقرره الد�ستور. 

ملاءمة  درا�سة  اإطار  في  الم�سمون  م�ستوى  على  المقت�سيات  هذه  عند  التوقف  �سبق  ولقد 
م�شروع القانون الجنائي مع مبادئ حقوق الإن�سان، لكونه يوؤكد التعديل ال�سادر بالقانون رقم 
اأن  2003. ورغم  29 ماي  03-03 المتعلق بمكافحة الإرهاب المن�سور بالجريدة الر�سمية بتاريخ 
قانون الم�سطرة الجنائية يكر�س ق�سما م�ستقلا من الكتاب الخام�س للمقت�سيات الإجرائية الخا�سة 
بتمويل الإرهاب، فاإنه يجب ملاحظة اأن مو�سوع الإرهاب يخ�سع لعدد اأكبر من مقت�سيات هذا 
القانون جاءت في موا�سع متفرقة، بحيث بات من ال�شروري تمديد النظر اإلى كل الحالت التي 

يقف عندها قانوننا بمنا�سبة التعر�س للاإرهاب.

فلا يخفى اأن هذه المنهجية، ت�ستيت الن�سو�س، في التقنين كثيرا ما تعر�س اإلى ن�سيان الن�سجام 
و�شروط  الإن�سان  حقوق  احترام  لواجب  اإغفال  اأو  �سهو  على  اأحيانا  وتنطوي  القواعد،  بين 
�سيت�سح  كما  الجنائية  الم�سطرة  قانون  ن�سو�س  بع�س  في  بالفعل  وارد  وهذا  العادلة.  المحاكمة 
اأ�سفله. ي�ساف اإلى ذلك �شرورة التن�سيق بين حتمية رد الفعل الجتماعي �سد الإجرام وبوا�سطة 

محاكمة عادلة مع �شرورة اعتبار اتفاقيات واأعراف دولية قد تتباين اأغرا�سها اإن لم تتعار�س. 

المتقا�سين  لكن  والق�سائية،  ال�سيا�سية  الوطنية  ال�سيادة  بقوة  الجنائية محكوم  الم�سطرة  فقانون 
اأ�سخا�س مواطنون واأجانب، اأبرياء ومجرمون، وكلهم يتمتعون بحرية التنقل بين الدول وبعدة 
الإرهاب  لقمع تمويل  الدولية  )التفاقية  ال�سيا�سي،  اللجوء  يهيمن عليها حق  قد  اأخرى  حقوق 
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الموؤرخة في 10 يناير 2000 وكذا اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر الوطنية، نوفمبر 
الدولية  التفاقية  جهة،  من   ،2003 اأكتوبر  الف�ساد،31  لمكافحة  المتحدة  الأمم  واتفاقية   ،2000
لحماية حقوق جميع العمال المهاجرين واأفراد اأ�شرهم بتاريخ 18 دي�سمبر 1990، الإعلان المتعلق 
دي�سمبر   13 بتاريخ  فيه  يعي�سون  الذي  البلد  مواطني  من  لي�سوا  الذين  للاأفراد  الإن�سان  بحقوق 

1985 من جهة اأخرى(.

بالمجرمين  العقاب  اإنزال  الدولة والمجتمع في  اأن حق  الذهن  يغيب عن  ثالثة، ل  ومن جهة 
ومكافحة الإجرام، لي�س حقا مطلقا في حد ذاته ول في الزمان والمكان، بحيث يخ�سع وجوبا 
لحدود �شرورة ومنا�سبة العقاب لخطورة الإجرام من ناحية اأولى، واإلى وجوب ح�شر اأو تحديد 

اأثره في الزمان والمكان من ناحية اأخرى.

الكتاب ال�ساد�س

ال�سجل العدلي، رد العتبار

الجتماعية  والظروف  الجريمة  خطورة  ح�سب  العقوبة  قدر  تفريد  الأولى  الناحية  تفر�س 
والإن�سانية التي تواكب اقترافها. وقد �سبق التوقف عند هذه الزاوية في درا�سة ملاءمة م�شروع 
الت�سديد والتخفيف. ويجب  الإن�سان في مو�سوع ظروف  القانون الجنائي مع مبادئ حقوق 
في  عليه  المحكوم  لو�سعية  الخ�سو�س  على  المنظمة  بالقواعد  التفريد  من  الجانب  هذا  اإكمال 
الموؤ�س�سات ال�سجنية طيلة مدة الحب�س اأو ال�سجن. ويجب اإكمالها اأي�سا بتنظيم ملائم لأثر العقوبة 

المحكوم بها على حياة ال�سخ�س بعد تنفيذها اأو �سقوطها اأو تقادمها.

فالم�سكل في العقوبة الجنائية يظهر بحدة في �سعوبة تحديد حقيقتها ومقدارها، لأنها بالرغم 
الجنائي،  القانون  يقررها  التي  العقوبة  فهناك  واحدة.  ولي�ست  متعددة  ال�سائع،  النطباع  عن 
وهناك العقوبة التي تحكم بها المحاكم، وهناك العقوبة المنفذة فعلا في حد ذاتها اأي في ظروف 
ال�سجن اأو الغرامة، وهناك العقوبة المنفذة فعلا في الزمان، اأي باعتبار العفو والإفراج الم�شروط، 

وهناك العقوبة الخفية والمتحملة حقيقة، بعد التنفيذ المادي.



درا�سة حول ملاءمة قانون الم�سطرة الجنائية مع مبادئ حقوق الإن�سان

وهذه الأخيرة هي التي تعنينا في هذا الباب. فبعد تنفيذ العقوبة بالحرمان المادي من الحرية اأو 
من المال، ي�ستمر مفعولها بقوة القانون يطارد المحكوم عليه ل�سنوات طويلة رغم اأنه اأدى الدين 
للمجتمع. ول ي�سترد اعتباره �سواء بطلب منه اأو بقوة القانون اإل بعد مدة طويلة يبقى خلالها 
خا�سعا لرد الفعل الجتماعي �سد الجريمة، ب�سكل يهدم كليا مبداأ التنا�سب بين الجريمة والعقاب، 
�سدا على روح حقوق الإن�سان كما هي مبينة في المواثيق الدولية من خلال مبادئ الإن�ساف، 
خطورة  مع  العقوبة  تنا�سب  لزوم  اجتماعية،  ومرة  ق�سائية  مرة  فيها  بما  مرتين  المحاكمة  ومنع 
الجريمة )العهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، المادة 14 والمادة 15، الإعلان العالمي 
لحقوق الإن�سان المادة 11، القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء، الخ.(. ومما ل جدال فيه 
اأن قانون ال�سجل العدلي ونظام رد العتبار يتميز بخرق هذه المبادئ من زاوية المبالغة في نطاق 
تطبيقهما ومن زاوية التاأخير واأحيانا الإهمال في تحيين م�سمون ال�سجل، بحيث يفر�سان اإعادة 

النظر في جوانب متعددة.

تنفيذ  مدة  مفعولها  يتجاوز  اآثارا  تفرز  مجتمعية،  اإدانة  على  المبنية  الجنائية  العقوبة  اأن  ذلك   
العقوبة، ول يعقل من منظور حقوق الإن�سان اأن يمتد هذا المفعول في الزمن ب�سكل ي�سبح معه 
ال�سخ�س معاقبا بدون اأ�سا�س �شرعي اإذ تلاحقه الإدانة الم�سجلة عليه في ميادين متعددة من حقوقه 
الخا�سة وحرياته العامة في حياته اليومية. بالتالي يتعين تحديد تاريخ دقيق ينتهي به كل تاأثير للاإدانة 
والعقوبة على حياة ال�سخ�س، كما يتعين الن�س على جزاء �سد الإخلال ب�شروط م�سك وتحيين 

ال�سجلات المعنية.
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لمواطنيها  الإن�سان  الإجرام، تحقيقا لحقوق  العقاب ومكافحة  اإنزال  الدولة في  اأن حق  كما 
ولكل اإن�سان، يتاأثر بقوة ب�سيادتها ال�سيا�سية ب�سفتها ع�سو من المجتمع الدولي، يعي�س في تفاعل 
يومي مع الدول المكونة لذلك المجتمع، مما يقت�سي تحديد المكان الخا�سع لل�سيادة الوطنية خ�سوعا 
مطلقا والمجال الذي يتاأثر فقط بهذه ال�سيادة وياأخذها بعين العتبار، والتخلي عن كل مفهوم 

لل�سيادة ال�سيا�سية اأمام �شرورة حماية حقوق الإن�سان.

اإلى تطابق الم�سالح في معاقبة المجرمين ومكافحة الجريمة، كما    وتوؤدي هذه العلاقة حتما 
بتو�سيح  الجنائية  الم�سطرة  قانون  يلزم  الذي  ال�سيء  وت�سادمها،  بل  اختلافها  اإلى  اأحيانا  توؤدي 
الحد الأدنى من القواعد القانونية التي تخ�سع لها الدولة المغربية في نطاق التعاون الدولي �سد 

الإجرام، بدون م�سا�س بحقوق الإن�سان �سواء كان مواطنا مغربيا اأو اأجنبيا. 

اإذا كان قانون الم�سطرة الجنائية، على غرار القانون الجنائي، قانونا يعمل بقاعدة الخت�سا�س 
الإقليمي، بحيث يوؤدي اإلى التزام القا�سي الوطني بالقانون الوطني وحده، �سواء في المو�سوع، 
القانون الجنائي، اأو في ال�سكل، قانون الم�سطرة الجنائية، فاإن من �ساأن التطبيق المطلق اأو المجرد 
اأن ي�شر بعالمية حقوق الإن�سان، خا�سة منها �شرورة مكافحة الجريمة وجبر �شرر  لهذه القاعدة 

المت�شررين منها.

كما يعر�س ب�سهولة اإلى العتداء على حقوق وحريات �سيا�سية واجتماعية واقت�سادية، تحت 
ذريعة احترام القانون الوطني، اأو �شرورة التعاون الدولي في مناه�سة ومعاقبة الجرائم عبر الوطنية، 

خا�سة منها الجرائم المنظمة في مو�سوعات الإرهاب، المخدرات وتبيي�س الأموال.

الكتاب ال�سابع

الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة خارج المملكة

 والعلاقات مع ال�سلطات الق�سائية الأجنبية
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اأبرز ال�سور التي تبلور التناق�س بين هذا اللتزام ال�سيا�سي الجتماعي الدولي والتم�سك   ولعل 
الأ�سخا�س  تنقل  التعر�س لحرية  الإن�سان بمنا�سبة  الإن�سان، يبرز الخطر على حقوق  ب�سمانة حقوق 
مقيمين  اأو  عابرين  كانوا  �سواء  الأجانب  القت�سادية من طرف  الأن�سطة  بع�س  والأموال، وممار�سة 
على �سبيل الهجرة اأو بناء على اتفاقية ا�ستيطان اأو على حق اللجوء ال�سيا�سي )التفاقية الدولية لحماية 
المتعلق  العالمي  1990، الإعلان  18 دي�سمبر  بتاريخ  اأ�شرهم،  العمال المهاجرين واأفراد  حقوق جميع 
بحقوق الإن�سان للاأفراد الذين لي�سوا من مواطني البلد الذي يعي�سون فيه بتاريخ 13 دي�سمبر 1985(.
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 حظيت و�سعية الطفل في العقود الأخيرة، �سواء على الم�ستوى الوطني اأو العالمي، باهتمام 
كبير ونقا�س حقوقي وا�سع، واكبه الم�شرع المغربي بالعديد من الإ�سلاحات الت�شريعية، المو�سوعية 

منها والإجرائية، في محاولة للملاءمة مع المواثيق الدولية المرتبطة بالمو�سوع. 

وفي هذا ال�سياق، عالجت الدرا�سة التي اأنجزها المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان، حول 
والعقـــاب  التجريم  جوانب  بع�س  الإن�سان،  حقوق  لمبادئ  الجنائي  القانون  م�شروع  ملاءمة 

الخا�سة بالأحداث.

وتاأتي الدرا�سة الحالية المتعلقة بالجانب الإجرائي، لتوؤكد باأن طريقة معاملة الأطفال في نظام 
العدالة الجنائية،عامل حا�سم في تحديد كيفية اإعادة دمجهم في اأ�شرهم ومدار�سهم ومجتمعاتهم.

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن ديباجة قانون الم�سطرة الجنائية، النافذ �سنة 2003، اأفا�ست الحديث في 
فقرتها ال�ساد�سة، عما و�سفته بالتوجهات الكبرى لحماية الأحداث.

اإرادة وا�سحة في �سعيه نحو  اأن الم�شرع قد بذل جهدا ملحوظا، وك�سف عن  وبالرغم من 
لمراجعة،  بحاجة  ق.م.ج.  مقت�سيات  من  العديد  زالت  فما  للحدث،  القانوني  المركز  تطوير 
وباقي  في ظل اتفاقية حقوق الطفل،  تعك�س نطاق المعايير الدولية المرتبطة بعدالة الأحداث، 

المواثيق الدولية المت�سلة بالمو�سوع.

والملاحظ اأن معظم مواد اتفاقية حقوق الطفل، مرتبط ب�سكل مبا�شر بنظام عدالة الأحداث.  
كما اأن روح التفاقية تنبه اإلى اأنه -عند التعامل مع الحدث- من ال�شروري جداً احترام حقوق 
معيّنة، مثل الحق  في الح�سول على التعليم والرعاية ال�سحية، والمعلومات الملائمة، والم�ستوى 
المعي�سي المنا�سب، والتوجيه الأخلاقي الملائم، والحماية من الإ�ساءة وال�ستغلال، لأن ذلك كله 

ي�ساعد على الحدّ من تورّط الأطفال في الجريمة. 

الكتاب الثالث

القواعد الخا�سة بالأحداث

متن الجزء الثالث من الدرا�سة 
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لرعاية  المتحدة  الأمم  منظمة  راأ�سها  وعلى  متخ�س�سة–  منظمات  اأنجزتها  التي  اأن البحوث  غير 
الطفولة )يون�سيف(– توؤكد باأن عدالة الأحداث، مازالت تعاني في العالم باأ�شره، العديد من المعوقات.

اإلى اأن اإيداع الأطفال في موؤ�س�سات الرعاية اأمر  خا�س،  بوجه  الدرا�سات  تلك  وتُ�سير 
ماأ�ساوي  وموؤلم للغاية، من حيث اأنه ي�شر بنموهم وتهيئتهم الجتماعية .كما اأن هناك اإجماع 
على اأن التجريد من الحرية، نادراً ما يكون اإجراءً فعالً، فيما يتعلق باإعادة التاأهيل والدمج، والحد 
من تكرار ارتكاب الجريمة. فكثيراً ما يُجرّد الأطفال من حريتهم ب�سبب جرائم ب�سيطة، اأو غير 

عنيفة، اأو حتى دون ارتكاب اأي جرائم.

تعاني من غياب  الأحداث،  باأن عدالة  )يون�سيف(  لمنظمة  المتخ�س�سة  الدرا�سات  وك�سفت 
التدابير البديلة، المخولة للم�سئولين الذين يتعاملون مع الأحداث الجانحين، اأو الأطفال �سحايا 
والتي تجنب الطفل  مثل البدائل الهادفة اجتماعيا،  �سعبة،  و�سعية  في  المتواجدين  اأو  الجرائم، 

الو�سم التجريمي ل�سلوكه. 

ومع اأن محاولت الم�شرع المغربي في تطوير القانون، وتح�سين ظروف العتقال، مرحب بها، 
نهج  مع  يتمحور حول الأطفال،  تطويرا  اإلّ اأن هناك حاجة ملحة لتطوير عدالة الأحداث، 
�سيا�سية مبنيةً على �سيانة حقوقهم، وتجنب التبعات الهدّامة للا�ستخدام غير المدرو�س، للتجريد 
اإلى تدابير بديلة لتاأمين ال�سلامة العامة، والتعامل مع  من الحرية، واللجوء –عو�ساً عن ذلك–  

الأطفال المعتدين بطريقة تحترم حقوقهم وم�سالحهم الف�سلى.

اإن التزامات المغرب الدولية، باعتباره ع�سوا في هيئة الأمم المتحدة، وبحكم م�سادقته على 
لجنة  من  للمغرب  الموجهة   12 عدد  التو�سية  ت�سمنته  ما  لتنفيذ  تدعوه  الطفل،  حقوق  اتفاقية 
حقوق الطفل التابعة للاأمم المتحدة، وهي التو�سية التي تدعو اإلى �شرورة ملاءمة القوانين الوطنية 

مع  معايير حقوق الطفل كما �سطرتها التفاقية.  

اإن هذه التو�سية، هي التي حاول الم�شرع تج�سيدها على م�ستويين: م�ستوى قانون المو�سوع، 
في م�شروع القانون الجنائي، وعلى الم�ستوى الإجرائي �سمن الكتاب الثالث من ق.م.ج.

313



314

ومع الأخذ بالعتبار الملاحظات ال�سابقة، يحق الت�ساوؤل اإلى اأي حد ا�ستطاع الم�شرع المغربي، 
الدولية  للمعايير  ملائمة  الأحداث،  بعدالة  المتعلقة  والموؤ�س�ساتية،  الت�شريعية  منظومته  يجعل  اأن 
وخ�سو�سا منها، تلك الواردة �سمن اتفاقية حقوق الطفل، والتفاقيات الأخرى المرتبطة بالمركز 

القانوني للاأحداث؟

اإن الإجابة عن هذا الت�ساوؤل ت�ستدعي من جهة اأولى، التذكير بالمعايير والقواعد المرجعية التي 
تت�سمنها اتفاقية حقوق الطفل، والتفاقيات الأخرى المت�سلة بالمو�سوع، ثم قراءة وفح�س مواد 

الكتاب الثالث، على �سوء تلك المعايير من جهة ثانية.

المحور الأول : المعايير الدولية المرتبطة بعدالة الأحداث

لة حول عدالة الأحداث، تغطي نطاقاً وا�سعاً ومعقداً من  هناك العديد من المعايير الدولية المف�سّ
الق�سايا، من وقاية ومراقبة، وتدخل مبكر واإجراءات ق�سائية، وظروف العتقال واإعادة الدمج، 

وكل ذلك بم�ساركة مجموعة وا�سعة من الجهات المعنية.

ومن اأهم التفاقيات التي تت�سمن هذه المعايير نذكر ما يلي: اتفاقية حقوق الطفل-القواعد 
قواعد وتعليمات الأمم المتحدة حول  النموذجية الدنيا للاأمم المتحدة لمعاملة ال�سجناء 1955- 
عدالة الأحداث، ومبادئ الأمم المتحدة التوجيهية لمنع جنوح الأحداث )مبادئ الريا�س1990 ( 
 -1985 -قواعد الأمم المتحدة النموذجية الدنيا لإدارة �سوؤون ق�ساء الأحداث، قواعد بكين 

قواعد الأمم المتحدة ب�ساأن الأحداث المجرّدين من حريتهم 1991.   

ونعر�س باإيجاز لأهم المعايير الم�سمنة في هذه الوثائق.

اأول : المعايير الم�سمنة في اتفاقية حقوق الطفل 

تُعتبر اتفاقية حقوق الطفل )1989( التي �سادق عليها المغرب في 19 دجنبر 1996، اأهم ميثاق 
في توجيه وتطوير عدالة الأحداث، كما اأنها تُعتبر اإطار العمل الأ�سا�سي لأي نهج مبني على 
لة من القواعد، للمحافظة على معايير حقوق الإن�سان  حقوق الطفل، وتحتوي على مجموعة مف�سّ

في اأنظمة عدالة الأحداث.
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تفعيل بنودها من خلال القوانين وال�سيا�سات  ويتعين على الدول الأطراف في التفاقية، 
والممار�سات الرامية  اإلى تحقيق اأهداف التفاقية، ل�سيما واأن لجنة حقوق الطفل التابعة  لهيئة 
الأمم المتحدة ت�شرف على تطبيق التفاقية، وهي هيئة موؤلفة من 18 خبيراً دولياً تم اختيارهم من 

اأطر جغرافية ولغوية ودينية مختلفة.

وتت�سمن التفاقية مبادئ عامة، وقواعد خا�سة بعدالة الأحداث.

1. المبادئ العامة للاتفاقية 

من اأجل �سمان نهج م�سترك للنواحي المختلفة التي تتناولها اتفاقية حقوق الطفل، حدّدت 
لجنة حقوق الطفل اأربعة مبادئ عامة، تُعتبر مرجعيات توجيهية لتنفيذ التفاقية، وهي:

اأ. مبداأ م�سلحة الطفل الف�سلى

اتفاقية حقوق الطفل مبنية على)مبداأ( م�سلحة الطفل الف�سلى، كاعتبار اأولي في جميع الأمور 
المتعلقة بالطفل، ويتم ال�ستر�ساد بهذا المبداأ في تطبيق كافة المبادئ الأخرى في التفاقية، بما فيها 
تلك المتعلقة بعدالة الأحداث. ول يُقت�شر تطبيق هذا المبداأ على المقررات الق�سائية التي تتخذها 
المحاكم، بل يجب تطبيقه ب�سكل وا�سع في القرارات الإدارية وعلى و�سع ال�سيا�سات وتدابير 

التحويل.

ب. مبداأ عدم التمييز

وفق هذا المبداأ، ل يجوز التمييز بين الأطفال بناءً على اأ�س�س مختلفة، مثل النوع الجتماعي 
والأ�سل الجتماعي والعرقي والعن�شر والعجز واأي اأو�ساع اأخرى.

ج. مبداأ م�ساركة الأطفال

يُعتبر حق الأطفال بالم�ساركة في الأمور التي توؤثر في م�سالحهم، طريقة مبدعة في العتراف 
باأن الأطفال اأ�سحاب حقوق، ولي�سوا مجرد متلقّين �سلبيين. وهناك �سلات وا�سحة بين المادة 
الخا�سة بالم�ساركة )المادة 12( وعدالة الأحداث، من حيث اأنه -فيما يتعلق بالتدابير الق�سائية- 
يجب منح الأطفال الفر�سة في الم�ساركة في جميع القرارات، وعندما يمثلون اأمام المحكمة، من 

الواجب اأن يتمتعوا بكافة ال�سمانات. 
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د. مبداأ  البقاء والنماء

يتعلّق هذا المبداأ برفاهية الأطفال، بما في ذلك حقهم بالح�سول على الخدمات ال�سحية 
المبداأ  ولهذا  والرفاهية والترويح ووقت الفراغ، والحماية من العنف والأذى.  والجتماعية، 
تطبيقات وا�سعة في مجال عدالة الأحداث، خا�سة فيما يتعلق بالأطفال المجرّدين من حريتهم، 

لأنهم عر�سة ب�سكل كبير اإلى تهديد �سلامتهم البدنية والنف�سية.

2. قواعد التفاقية  المطبقة على  عدالة الأحداث 

معظم بنود اتفاقية حقوق الطفل، ذات �سلة بعدالة الأحداث، لأن احترام حقوق الأطفال- 
كالحق في التعليم، والحماية من الإ�ساءة وال�ستغلال، والح�سول على معلومات كافية، والحق 
في م�ستوى معي�سي لئق، والح�سول على اإر�ساد اأخلاقي، ي�ساعد في عدم تورّطهم في الجرائم. 
وتوؤدي التفاقية اإلى ا�ستنتاج مفاده، اأن اأي محاولة هادفة للحد من جرائم الأحداث، يجب اأن 
تعمل على تعزيز حقوق الأطفال وحمايتها. لذا، فاإن اأكثر بنود اتفاقية حقوق الطفل التي  لها 

علاقة بعدالة الأحداث، هي الواردة في المواد 37 و 39 و40 .

فالمادة 37 تحظر التعذيب، اأو المعاملة اأو العقوبة اللااإن�سانية اأو المهينة، وعقوبة الإعدام وال�سجن 
مدى الحياة، دون فر�سة لإخلاء ال�سبيل، وكذلك تحمي الأطفال المجرّدين من حريتهم.

ويحق  ول يجب اللجوء اإلى التوقيف والحتجاز، اإلّ كملجاأ اأخير ولأق�شر مدة ممكنة. 
للاأطفال المجرّدين من حريتهم، تلقّي معاملة اإن�سانية والحترام، وعدم الم�سا�س بكرامتهم بطريقة 
تاأخذ �سنهم في  العتبار، وتف�سلهم عن الرا�سدين، وت�سمن ات�سالهم باأ�شرتهم، وتتيح لهم الدعم 
القانوني و�سمان اإثبات عدم �شرعية احتجازهم. وعلى النقي�س من المادة 40، ل تقت�شر المادة37  

على الأطفال المتهمين اأو المدانين بارتكاب جرم ما.

فتغطي ب�سكل اأكثر تحديداً حقوق جميع الأطفال المتهمين بانتهاك القانون   ،40 اأما المادة 
الجنائي، لذا فهي تغطي جوانب معاملة الأطفال، من لحظة الدّعاء باأنهم ارتكبوا جرماً، وحتى 

التحقيق والعتقال والتهام، وفترة ما قبل المحاكمة، والمحاكمة واإ�سدار الحكم.
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وتُلزم المادة الدول الأطراف، بتطوير نظام منف�سل لعدالة الأحداث، له اأهداف تاأديبية اإيجابية 
المحاكمة العادلة(،  قائمة بال�سمانات الدنيا للطفل )قواعد  ل عقابية. وتذكر المادة بالتف�سيل، 
وو�سع تدابير للتعامل مع  بتحديد حد اأدنى ل�سن الم�سوؤولية الجنائية،  وتُلزم الدول الأطراف، 
بالإ�سافة اإلى تدابير  يجنب اللجوء اإلى الق�ساء،  تعاملا  الأطفال الذين خرقوا القانون الجنائي، 

بديلة لإيداع الأطفال في موؤ�س�سات الرعاية.

اإعادة  39، بحق الأطفال �سحايا الإهمال والإ�ساءة وال�ستغلال، في  واأخيراً، تعترف المادة 
التاأهيل واإعادة دمجهم اجتماعياً. 

ثانيا : القواعد النموذجية الدنيا للاأمم المتحدة لمعاملة ال�سجناء 1955

ت�سع القواعد النموذجية الدنيا للاأمم المتحدة لمعاملة ال�سجناء، مبادئ لف�سل الأحداث عن 
البالغين في مراكز الحجز، وف�سل الموقوفين احتياطيا، عن الم�سجونين المحكوم عليهم .كما اأنها 

تقدّم توجيهاً حول معاملة ال�سجناء واإدارة الموؤ�س�سات.

ثالثا : قواعد وتعليمات الأمم المتحدة حول عدالة الأحداث

وهي معايير ومبادئ اتفقت عليها الكثير من الدول، وترد في الإعلانات والمبادئ 
والإر�سادات والأنظمة النموذجية. ومع اأنها لي�ست ملزمة قانونياً للدول الأطراف فيها، اإلّ اأنها 
م�ستقاة من القانون الدولي، وتعك�س اإجماعاً وا�سعاً من جانب المجتمع الدولي، وتنطوي على 

قيمـة توجيهية اأي�ساً.

واأكثر المواثيق �سلة بحقوق الطفل وعدالة الأحداث، هي قواعد الأمم المتحدة ب�ساأن الأحداث 
مبادئ  الأحداث:  المجرّدين من حريتهم )1991( ومبادئ الأمم المتحدة التوجيهية لمنع جنوح 
الريا�س )1990(  وقواعد الأمم المتحدة النموذجية الـدنيـا لإدارة �سـوؤون ق�ساء الأحداث )قواعد 

بكين1985(.
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رابعا :  مبادئ الأمم المتحدة التوجيهية لمنع جنوح الأحداث  )مبادئ     

الريا�س 1990(

ل  نهجاً �ساملًا وفاعلًا للوقاية واإعادة الدمج الجتماعي، وتف�سّ ت�سكّل مبادئ الريا�س، 
الأ�شرة  ال�ستراتيجيات الجتماعية والقت�سادية، المتعلقة بجميع الجوانب الجتماعية تقريباً: 
نظام عدالة  والت�شريع واإدارة  والمدر�سة، والمجتمع المحلي والإعلام وال�سيا�سات الجتماعية، 
الأحداث. فالوقاية بح�سب هذه المبادئ، لي�ست مجرد معالجة للاأو�ساع ال�سلبية، بل و�سيلة لتعزيز 
رفاهية الأطفال، من خلال ال�شراكة بين البرامج المجتمعية المختلفة. وت�ستند مبادئ الريا�س اإلى 
افترا�س اأن »الحد من انحراف الأحداث، جزء اأ�سا�سي في الحد من الجرائم في المجتمع«، وبالتالي 
ل البرامج الوقائية التي تركّز على رفاهية الأطفال  وتف�سّ تتبنّى توجهاً يتمحور حول الطفل. 
ونمائهم. وب�سكل اأكثر تحديداً، تو�سي الدول بتطوير تدخلات مجتمعية للم�ساعدة في الحد من 
انتهاك الأطفال للقانون، واإدراك اأنه ل يجب اللجوء اإلى الموؤ�س�سات الر�سمية لل�سبط الجتماعي، 
اإلّ كملاذ اأخير.كما تدعو مبادئ الريا�س، اإلى عدم تجريم اأو معاقبة الأحداث على الت�شرف 
الذي ل يعتبر جرما، ول يعاقب عليه اإذا ارتكبه الكبار. وتو�سي باأن تمنح برامج الوقاية الأولوية، 

للاأطفال المعر�سين لخطر الهجران اأو الإهمال اأو الإ�ساءة اأو ال�ستغلال.

خام�سا :  قواعد الأمم المتحدة النموذجية الدنيا لإدارة �سوؤون ق�ساء 

الأحداث قواعد بكين 1985 

جرى تبنّي هذه القواعد عام 1985 وهي معكو�سة في المادة 40 من اتفاقية حقوق الطفل. 
وتزوّد قواعد بكين الدول الأطراف، بالتوجيه حول حماية حقوق الأطفال، واحترام احتياجاتهم 

عند تطوير اأنظمة م�ستقلة ومتخ�س�سة لعدالة الأحداث. وت�سجّع قواعد بكين على:  

■   اللجوء اإلى تحويل الأطفال عن المحاكم الر�سمية، اإلى برامج مجتمعية ملائمة.
■   يجب اأن تتم اأي اإجراءات اأمام ال�سلطات، بطريقة تحقق م�سلحة الطفل الف�سلى.

■   توفير تدريب متخ�س�س للموظفين العاملين في ق�سايا الأحداث.
■   اللجوء اإلى التجريد من الحرية كملاذ اأخير ولأق�شر فترة ممكنة.

■     الحث على اإجراء البحوث وتطويـــرها، لتكون اأ�سا�ساً لعمليات فعالة للتخطيـط وو�سع 
ال�سيا�سات.
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وطبقا لقواعد بكين، يجب اأن يكون نظام عدالة الأحداث عادلً واإن�سانياً، وي�سدّد على 
رفاهية الطفل، وي�سمن اأن تكون ردود فعل ال�سلطات، منا�سبة لكل من ظروف المعتدي 
بالإ�سناد  كما ت�سدد قواعد بكين على اأهمية اإعادة التاأهيل، وتق�سي بتزويد الطفل  والجريمة. 
اللازم، من تعليم اأو عمل اأو اإقامة، وتدعو المتطوعين، والجمعيات الطوعية، والموؤ�س�سات المحلية 

وغيرها من موارد المجتمع، اإلى الم�ساعدة في هذه العملية.

وقواعد بكين مق�سّمة اإلى �ستة اأجزاء، ت�ستمل على المبادئ العامة، والتحقيق والدّعاء، 
داخل  والتقا�سي والتكييف القانوني للجرم، والمعاملة خارج موؤ�س�سات الرعاية، والمعاملة 

موؤ�س�سات الرعاية والبحوث الخا�سة بها، وو�سع ال�سيا�سات والتقييم.

التحقيق والدّعاء

يخ�سع التحقيق والدّعاء للاعتبارات التالية )القاعدتان 10 و11(:  
■   اإخطار الأهل اأو الأو�سياء دون تاأجيل غير �شروري، في حالة القب�س على الطفل.

■   احترام الو�سع القانوني للطفل في جميع الأوقات.
■   اعتبار اإنهاء الق�سية دون اللجوء اإلى محاكمة ر�سمية.

■    اإحالة الطفل اإلى خدمات المجتمع اأو غيرها، بعد  موافقته اأو موافقة اأهله اأو الأو�سياء عليه.
■   توفير التوجيه والإ�شراف لل�سحايا وتعو�سيهم.

التجريد من الحرية

تتناول قواعد بكين ب�سكل �سامل، حالت تجريد الطفل من حريته )القاعدة( 13، وذلك كما يلي: 

■   يجب اللجوء اإلى التوقيف  كاإجراء اأخير ولأق�شر فترة زمنية ممكنة.
■       كلما اأمكن، يجب ا�ستبدال التوقيف باإجراءات بديلة مثل المراقبة عن كثب، اأو الرعاية 

المركزة، اأو اإلحاق الطفل باأ�شرة اأو باإحدى موؤ�س�سات دور التربية.
موؤ�س�سة  ■    يجب ف�سل الأطفال المحتجزين رهن المحاكمة عن البالغين، واحتجازهم في 

منف�سلة اأو في ق�سم منف�سل من موؤ�س�سة ت�سم اأي�سا البالغين.
■     اأثناء فترة احتجازهم، يجب اأن يحظى الأطفال بالرعاية والحماية، وجميع اأنواع الم�ساعدة 

الفردية  والجتماعية، القانونية والمهنية والنف�سية والطبية والج�سدية.
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اأما القواعد المتعلقة بالتقا�سي والتكييف القانوني للجرم )المواد14 و18(، فتدعو اإلى تنفيذ 
تدابير وفق مبادئ المحاكمة العادلة والمن�سفة )بما في ذلك حق الطفل في التمثيل الق�سائي المجاني( 

والتي تاأخذ في عين العتبار م�سلحة الطفل الف�سلى.

وت�سدد قواعد بكين اأي�ساً،على اأهمية التو�سل اإلى حل متنا�سب بين الجرم وم�سالح الطفل 
التي  والظروف  بالتحقيق جيداً في خلفية الطفل،  )القاعدة  16(  وم�سالح المجتمع، وتطالب 
يعي�س فيها، اأو الظروف التي وقع فيها الجرم، قبل اأن ت�سدر ال�سلطة المخت�سة حكمها، وذلك 
من اأجل تي�سير عملية تقا�سٍ حكيمة. كما تنادي قواعد بكين، بالحاجة اإلى توفير تعليم احترافي، 

وتدريب اأثناء الخدمة، ودرو�س تذكيرية حول المو�سوع. 

�ساد�سا :  قواعد الأمم المتحدة ب�سـاأن الأحداث المجرّدين مـن حريتهم 

  )1991(

تم اإدراج مبادئ هذه القواعد المتعلقة بمعاملة الأحداث المحتجزين، في اتفاقية حقوق الطفل. 
وتحدد القواعد المعايير التي يجب تطبيقها، عندما يُحتجز طفل )اأي �سخ�س دون �سن 18 �سنة( في 
اأي موؤ�س�سة اأو من�ساأة )�سواء كانت جنائية اأو اإ�سلاحية اأو تربوية اأو حمائية، و�سواء جاء الحتجاز 
باأمر من �سلطة  على خلفية اإدانة اأو �سبهة بارتكاب جرم، اأو لأن الطفل يُعتبر معرّ�ساً للخطر( 
ق�سائية اأو اإدارية اأو غيرها من ال�سلطات العامة. بالإ�سافة اإلى ذلك، ت�ستمل القواعد على المبادئ 
التي يمكن تجريد الأطفال فيها من حريتهم، م�سددة على اأن التجريد من  التي تحدد الظروف 

الحرية، يجب اأن يكون ملجاأ اأخيراً ولأق�شر فترة ممكنة، ويكون مقت�شراً على حالت ا�ستثنائية.

وعندما ل يكون بالإمكان تجنب التجريد من الحرية، يجب توفر ال�شروط التالية:

■   يجب منح الأولوية لمحاكمة �شريعة، لتجنب فترات الحتجاز المطوّلة دون �شرورة.
■   ل يجب احتجاز الأطفال دون اأمر احتجاز �شرعي.

■   يجب اإن�ساء الموؤ�س�سات ال�سغيرة والمفتوحة باأدنى حد من الإجراءات الأمنية.
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■    ل يجب اأن يتم تجريد الطفل، من حريته اإلّ في موؤ�س�سات ت�سمن وجود اأن�سطة وبرامج 
واحترامهم لذاتهم واإح�سا�سهم بالم�سوؤولية .كما يجب  لتعزيز �سحة الأحداث،  هادفة 
تح�سير الطعام ب�سكل منا�سب، وتوفير ماء ال�شرب النظيف، واأماكن نظيفة للنوم، ومرافق 
وقائية  �سحية كافية، ويجب اأن تكون الملاب�س منا�سبة للطق�س، وتوفير رعاية طبية 

وعلاجية منا�سبة.

■    يجب اأن تكون موؤ�س�سات الحتجاز لمركزية لتي�سير الت�سال مع اأفراد الأ�شرة، ويجب 
ال�سماح للاأطفال بمغادرة الموؤ�س�سة لزيارة منازلهم.

■   يجب اأن يح�سل الأطفال على التعليم وفر�س العمل داخل المجتمع.

■    يجب اأن يتلقى موظفو عدالة الأحداث التدريب المنا�سب، ويجب اأن يحترموا حق الطفل 
بالخ�سو�سية، ويحموهم من اأي �سكل من اأ�سكال الإ�ساءة اأو ال�ستغلال.

■    يجب اأن يقوم مفت�سون م�ستقلون موؤهلون باإجراء عمليات تفتي�س منتظمة لهذه الموؤ�س�سات.

المحور الثاني  :  قراءة في مواد الكتاب الثالث في  �سوء  المبادئ 

المرجعية

من خلال القراءة المتاأنية لمواد الكتاب الثالث، ومن ا�ستعرا�س بع�س اأحكام الق�ساء، وبع�س 
اأنه  يتبين  والأكاديمية  الميدانية  البحوث  وبع�س  المتخ�س�سة،  المنظمات  من  المنجزة  الدرا�سات 
بالرغم من مجهود الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان والمعايير الدولية المرتبطة بالمو�سوع، مازالت 
ال�سيا�سة  التي نهجها الم�شرع في مو�سوع الأحداث �سمن العديد من القواعد الت�شريعية، تحتاج 

اإلى المراجعة لتدقيق مدلولها، وفق المعايير الم�سار اإليها �سمن المحور الأول اأعلاه.

والم�سمنة  الأحداث،  عدالة  باإ�سلاح  المرتبطة  الت�شريعية  التوجهات  من  وبالرغم  وهكذا، 
التطبيق  عنها  ك�سف  وقد  قائمة،  الم�ساكل  من  العديد  زالت  ما  من ق.م.ج.،  الثالث  بالكتاب 

العملي. ومن اأبرزها على الم�ستوى التطبيقي ما يلي:
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■   اللجوء المفرط لتدابير العتقال، والعقوبات ال�سالبة للحرية، بدل تدابير الإ�سلاح.
■    محتوى محا�شر ال�سابطة الق�سائية، التي تعتبر مجرد تدوين للت�شريحات التي تلقاها ال�سابط، 

والتي تفتقر للمعلومات المتعلقة بالو�سعية الجتماعية للحدث.
■   النق�س الكبير في اأطر ال�شرطة الق�سائية المتخ�س�سة والموؤهلة للتعامل مع الحدث.

التمهيدي. وعدم تحديد المدة  والوقت الخا�س  ■     عدم تفعيل دور المحامي خلال البحث 

بالت�سال بالمحامي عندما يقرر �سابط ال�شرطة الق�سائية الحتفاظ بالحدث، مع الغمو�س 
حول طبيعة المكان الذي يحتفظ بالحدث داخله.

التربية،  اإعادة  مراكز  وممثلي  المحرو�سة،  الحرية  مندوبي  اأطر  في  الحا�سل  ■    الخ�سا�س 
والباحثات الجتماعيات، وموؤ�س�سات الرعاية واإعادة الإدماج.

الإحالة  المقت�سيات، ومن ذلك  الكثير من  الإحالة في  العتماد على  الم�شرع في  ■    اإ�شراف 
الإعدادي.  بالتحقيق  المتعلق  الأول  الكتاب  الثالث من  الق�سم  المقررة في  الم�سطرة  على 
الإحالة على الفرع الخام�س من الباب الأول من الق�سم الرابع من الكتاب الثاني المتعلق 
الإحالت نجدها  هذه  اإلى  وبالرجوع  ال�ستئنافية.  الجنح  بغرفة  الخا�سة  بالخت�سا�سات 
تُحيل بدورها على مواد اأخرى، مما يترتب عنه �سعوبة تتبع �سير عدالة الأحداث، ومعرفة 

المقت�سيات الواجبة التطبيق ب�سكل مبا�شر.
مما  الموجودين في و�سعية �سعبة،  الأطفال  بمعاملة  الخا�سة  القواعد  تو�سيح وفر�س  ■   عدم 

يجعل الق�ساء يتعامل مع هذه الفئة تعامله مع الأحداث الجانحين.  

وللتغلب على هذه المعوقات يجب:

■    العمل على توفير العدد الكافي من �سباط ال�شرطة الق�سائية المكلفين بالأحداث، وتكوينهم 
وتاأهيلهم بما ي�سمح لهم بالنهو�س بمهامهم على الوجه المطلوب.

■    �شرورة اإ�سناد مهمة ال�سابطة الق�سائية المكلفة بالأحداث للعن�شر الن�سوي قدر الإمكان.

العنا�شر المكونة تكوينا  العامة والق�ساة المكلفين بالأحداث من بين  النيابة  اأع�ساء  ■   اختيار 
خا�سا، في ثقافة التعامل مع الأحداث.
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■   في حالة الحتفاظ بالحدث من طرف ال�شرطة الق�سائية، ي�ستح�سن ت�سنيف الأحداث اإلى 

اإذ اأن رفع �سن الر�سد الجنائي اإلى 18 �سنة، قد خلق م�ساكل  مجموعات ح�سب الأعمار، 
على م�ستوى اأمن و�سلامة باقي الأحداث.

■  تفعيل دور المحامي اأمام ال�شرطة الق�سائية ليكون رقيبا على احترام ال�سمانات.
اإحالة ق�سايا الجنح على قا�سي  العامة باحترافية، عند بحثها لم�ساألة  النيابة  تعامل  ■   �شرورة 

الأحداث للتحقيق الإعدادي، ومنع العتقال الحتياطي في الجنح اإل في الحدود ال�سيقة.
■    تكثيف الدورات التكوينية الم�ستمرة بالن�سبة لجميع الأطر المكلفة بالأحداث، ول�سيما في 

مجال كيفية التعامل مع الجوانب الجتماعية، وو�سائل الإ�سلاح.
■   الحر�س على اإبقاء الق�ساة المكلفين بالأحداث ما اأمكن في مهامهم، ل�سمان ا�ستقرارهم 
لمواجهة  الق�سائية  ال�شرطة  �سباط  �سفة  منحهم  مع  المتراكمة،  تجربتهم  من  وال�ستفادة 
الطارئة  الم�ستعجلة  الحالت  لمواجهة  بحقهم  الديمومة  نظام  واإقرار  ال�ستعجال،  حالت 

اأيام العطل والأعياد.
■    عدم اللجوء اإلى العتقال الحتياطي، وا�ستبداله بالمراقبة الق�سائية اأو الت�سليم للوالدين اأو 

الأولياء، مع �شرورة تدخل الم�شرع لتنظيم العتقال الحتياطي تنظيما يراعي خ�سو�سية 
ق�سايا الأحداث وح�شره في الجنايات فقط، وت�سييق اللجوء اإليه في الجنح، مع و�سع مدة 
معقولة باعتبار ق�سايا الأحداث من الق�سايا الم�ستعجلة التي تتطلب البت ال�شريع وتب�سيط 
الإجراءات، واإلغاء التحقيق في الجنح بالنظر لكون التجربة اأظهرت عدم جدواه، وبالنظر 

لما ي�سببه من بطء وطول اأمد الإجراءات.
الق�سائية  لل�شرطة  �سباط  من  الأحداث،  عدالة  في  للمتدخلين  الفعلي  التخ�س�س  ■    اإقرار 
وق�ساة للنيابة العامة وق�ساة للتحقيق والحكم وكتاب ال�سبط، وعدم اإثقال كاهلهم بق�سايا 

اأخرى.
■     تدعيم الجهود المبذولة من طرف جمعيات المجتمع المدني، ول �سيما في مجال الو�ساطة 

وال�سلح وجعله اإلزاميا في جميع الجنح.
■   ترتيب الجزاء القانوني المنا�سب عند خرق ال�سمانات الإجرائية المخولة للاأحداث.
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المادة 458 مكرر م�سافة:  »يتعين مراعاة الم�سلحة الف�سلى للحدث عند تطبيق التدابير المن�سو�س 

عليها في هذا الكتاب«.

المادة 458: �سن الر�سد الجنائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح : تعديل واإ�سافة 

غير  �سنة   12 يبلغ  لم  الذي  ال�سغير  وتعتبر  �سنة،   18 في  الجنائي  الر�سد  �سن  المادة  هذه  تحدد 
الم�سئولية  ناق�س  �سنة  12 و18  بين  يتراوح عمره  الذي  ال�سغير  التمييز، وتجعل  م�سئول لنعدام 

لنق�سان التمييز.

والملاحظ من خلال التطبيق العملي اأن الكثير من الأطفال دون 12 �سنة يحالون على الق�ساء 
الإحالة في  منع هذه  الن�س �شراحة على  الواجب  التمييز، بحيث كان من  اأنهم عديمو  والحالة 
الطفل  اتفاقية حقوق  40 من  المادة  اأ، من  3 حرف  الفقرة  حدود �سن معينة كما تق�سي بذلك 
وعلى غرار ما ت�سير عليه العديد من الت�شريعات المعا�شرة التي تحدد �سقفا معينا دون �سن التمييز 
اأنه ال�سن المحددة التي ل يجوز معها عر�س الحدث على  ك�سبع اأو ثمان �سنوات، وتن�س على 

العدالة.

المقترح: ت�ساف للمادة 458 الفقرة التالية: »ل يخ�سع الحدث الذي لم يبلغ اثنتي ع�شرة �سنة اإل 

للتدابير التربوية والتهذيبية التي تقررها الموؤ�س�سات التي يخولها القانون ذلك.

  ل يمكن تعري�س الحدث الذي لم يبلغ اإثنتي ع�شرة �سنة �سم�سية كاملة لأي اإجراء من اإجراءات 
الم�سطرة الجنائية«. 

الق�سم الأول

اأحكـام تمهيـدية
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المادة 459: تحديد �سن الر�سد الجنائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تدقيق الن�س

تعالج هذه المادة م�سكلة تحديد ال�سن، ولقد ظهرت هذه الم�سكلة كعامل رئي�سي في التاأخيرات 
التي تحدث في البت في  ق�سايا الأحداث، وفي كونها تخلق فر�سة لوقوع اإ�ساءات. ويتحمّل 
�سباط ال�شرطة الق�سائية الم�سوؤولية الأولية عن تحديد �سن الأحداث، عندما ل يكونون متاأكدين 

من �سن الطفل لحظة اإلقاء القب�س عليه.

فكثيرا ما يجهل الأحداث اأعمارهم وتواريخ ميلادهم. وفي بع�س الحالت، حتى اأولياوؤهم 
لل�سن لي�ست متاحة  الأوراق المثبتة  قد ل يقدرون على تقديم البيانات في هذه ال�ساأن.كما اأن 

دائماً، وذلك لعدد من الأ�سباب، منها اأن العديد من المواليد ل يتم ت�سجيلهم بالحالة المدنية.

وكان يُعتقد لفترة من الوقت، اأن اأف�سل الطرق لحل م�سكلة  اإثبات ال�سن �سيكون بافترا�س 
بالنظر اإلى اأن بع�س  الحدث، اإلى حين اإثبات العك�س. لكن  به  �شرح  اأن �سن الأطفال هو ما 
الرا�سدين ي�سيئون ا�ستخدام هذا الأمر ويدّعون اأنهم اأطفال، فقد ل يكون هذا الأ�سلوب مثالياً. 
كبار محتجَزين مع الأحداث، مدّعين  وقد ك�سفت عمليات مراقبة ال�سجون وجود اأ�سخا�س 
اأنهم في تلك ال�سن، كما اأن العديد من الأطفال ال�سغار اعتبروا عن خطاأ، ممن يتوفرون على �سن 

الم�سوؤولية الجنائية.

ولتجنب الوقوع في هذا المحظور، وجب تدقيق الن�س وعدم الكتفاء ب�سياغته الحالية التي 
تحيل تقدير ال�سن اإلى مرحلة المحاكمة، والحال اأنه يجب مُعالجة م�سكلة ال�سن لحظة اإلقاء القب�س 

وقبل الإحالة على المحكمة.

وفي جميع الأحوال، وفي انتظار تحديد ال�سن، يتعين معاملة المعني معاملة الأحداث اإلى اأن 
يثبت العك�س بعد التاأكد من �سنه.
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تثبت  �سهادة  توجد  »اإذا لم  التالي:  النحو  منه على  الثانية  الفقرة  الن�س وتعديل  تدقيق  المقترح: 

الحالة المدنية ووقع خلاف في تاريخ الولدة، فاإن ال�شرطة الق�سائية ت�ستعين باإجراء فح�س طبي 
الحال  اقت�سى  اإن  وتُ�سدر  الإجراء  نف�س  تتخذ  اأن  للمحكمة  العامة، كما يجوز  النيابة  اإذن  بعد 

مقررا بعدم الخت�سا�س«.
اإ�سافة الفقرة التالية:

»يعامل المعني معاملة الأحداث اإلى حين التاأكد من �سنه، عدا اإذا ظهرت عليه علامات قطعية 
ل�سن تقارب الثامنة ع�شرة«.

المادة 460: و�سع الأحداث تحت الحرا�سة النظرية 

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية

المقترح: مراعاة ال�سوابط وتدقيق الن�س 

الحرا�سة  تحت  وو�سعه  بالحدث  الحتفاظ  في  الق�سائية  ال�شرطة  ل�سابط  المادة  هذه  ترخ�س 
النظرية. وتطبق على الحدث نف�س الإجراءات والمدد المطبقة على الرا�سدين. ونحيل بهذا ال�ساأن 
تحت  بالو�سع  المتعلقة   66 المادة  درا�سة  عند  الدرا�سة،  هذه  �سمن  اإليه  الإ�سارة  �سبقت  ما  على 

الحرا�سة بالن�سبة للرا�سدين.

وعادة ما تح�سل اأول مواجهة للاأطفال مع نظام عدالة الأحداث، عند توقيفهم من قبل �سباط 
ال�شرطة الق�سائي. ويترك الت�سال الأول مع ال�شرطة في نف�س الطفل اأثرا �سخ�سيا دائما. وتعك�س 
معاملة الأحداث باحترام وعدل، اأهمية احترام حقوق الطفل، الأمر الذي ي�سع الأ�سا�س لعملية 
اإعادة التاأهيل واأي معاملة �سيئة قد توؤدي اإلى ا�ستياء واإح�سا�س بالظلم وي�سعب معها معالجة م�ساألة 

اإعادة الدمج.

ولل�شرطة دور رئي�سي. فهي اأول نقطة ات�سال بين الحدث ونظام العدالة، وبالتالي فهي الجهات 
المعنية الرئي�سية بتطبيق عدالة الأحداث في مرحلة انطلاقتها.

وبالرجوع اإلى معاييرحقوق الإن�سان فاإنه يحق لكل �سخ�س، بمن في ذلك الأحداث الموقوفون 
بدعوى ارتكابهم الجرائم:
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■   التزام ال�سمت.
■   معرفة التهم الموجهة �سدهم فوراً، وحقهم  في معرفة ما يترتب عن عدم التزام ال�سمت.

■   عدم اإجبارهم على العتراف باأي �سيء قد يُ�ستخدم دليلًا �سدهم.
■   مثولهم اأمام المحكمة في اأقرب وقت معقول.

■    حقهم في الم�ساعدة الق�سائية، وتمثيلهم من طرف محام باعتبار الو�سع تحت الحرا�سة اأمرا 
مخيفا لأي �سخ�س، خا�سة الأحداث، حيث يواجهون فيه العديد من الم�ساكل.

وبح�سب المعايير الدولية، ل ي�ستخدم اإلّ الحد الأدنى من القوة في التعامل مع الأحداث. 
وقد تخرق طريقة التوقيف معايير حقوق الإن�سان، من خلال عدة ت�شرفات مثل ا�ستخدام القوة، 

وا�ستخدام الأ�سفاد اأو التقييد بلا داعٍ، اأو معاملة الأحداث بطريقة مهينة.

وللاأطفال الذين ت�ستجوبهم ال�شرطة، نف�س حق الرا�سدين بالمتناع عن الإجابة عن الأ�سئلة، 
اأ�سماوؤهم وعناوين �سكناهم، لكنهم  ذلك  في  بهويتهم، بما  مما يعني اأن عليهم اإخبار ال�شرطة 
لي�سوا م�سطرين للاإجابة عن هذه الأ�سئلة دون وجود محامٍ حا�شر معهم. وعلى ال�شرطة –منذ  
لحظة التوقيف– �شرح طبيعة الأفعال المن�سوبة للاأحداث المقبو�س عليهم، واإطلاعهم بحقهم في 

الح�سول على تمثيل ق�سائي.

واأول ما يحتاجه الأحداث هو معلومات حول التهم الموجهة اإليهم وحقوقهم. وفي هذا 
ال�ساأن، يتوجب على ال�شرطة اإطلاع الأحداث بحقوقهم بطريقة يمكنهم فهمها.

وتكفل المواثيق الدولية –وعلى الأخ�س اتفاقية حقوق الطفل– حق الأحداث في توكيل محامٍ، مما 
ي�ستوجب �سمان حق الأحداث في توكيل محامٍ وحمايته في جميع مراحل عمليـة عدالة الأحداث.

وعند و�سعهم تحت الحرا�سة اأو توقيفهم، يجب اأن يُطلعهم �سابط ال�شرطة الذي قام بالتوقيف 
اأو ال�سابط الم�سئول بالأحداث فوراً بحقهم في الح�سول على تمثيل ق�سائي، واأن يمنحوهم الفر�سة 
لممار�سة هذا الحق. وكجزء من الجانب المتعلق بالمعلومات، يجب اأن يطلع رجال ال�شرطة الأحداث، 

بوجود  محامين يمثّلونهم، اإن لم يكن لديهم محامين، وخدمات م�سورة قانونيـة اأولية مجانية.
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كما على �سباط ال�شرطة الق�سائية اأن يُطلعوا الأحداث، على حقهم بالتحدث مع اأهلهم اأو 
را�سدين اآخرين،  وح�سب المعايير الدولية، يجب اإخطار الأهل اأو الأو�سياء فوراً بعد القب�س على 

الطفل، اأو اإن لم يكن ذلك ممكناً، خلال اأق�شر فترة ممكنة بعده.

وبالمقارنة بين المعايير الدولية ال�سالفة الذكر، ومقت�سيات المادة 460 من ق.م.ج نجدها تح�شر 
مدة التوقيف في المدة القانونية للو�سع تحت الحرا�سة النظرية، وتُلزم �سابط ال�شرطة باتخاذ كل 
اإليه،  المن�سوبة  بالفعال  الحدث  اإ�سعار  �شرورة  على  توؤكد  اأن  دون  الحدث،  اإيذاء  لتفادي  تدبير 
ول بحقه في الت�سال بالمحامي، كما لم تُرتب اأي جزاء عن الإخلال بهذه المقت�سيات، اإ�سافة 
اإلى طول المدة المتعلقة بنظام الحرا�سة الموؤقتة المخولة للنيابة العامة، وهي 15 يوما، والتي تُ�سكل 
تداخلا مع نظام العتقال الحتياطي، ب�شرف النظر عن خطورة الأفعال التي تن�سب اإليه، �سواء 
كانت مجرد مخالفات، اأو �سوء اأدب، اأو جنح اأو جنايات، والحال اأن الأمر يجب اأن يكون مح�سورا 
في الجنايات وحدها ومن اخت�سا�س قا�سي الأحداث، اأو الم�ست�سار المكلف بالأحداث، الذين 

يجب تقديم الحدث اإليهما فور اإلقاء القب�س عليه. 

للاأحداث ول يمكن  التالي: »يمكن دون... مخ�س�س  النحو  الأولى على  الفقرة  تعديل  المقترح: 

�ساعة   48 تتجاوز  الجنايات ولمدة ل  اإل في  بالحدث  الحتفاظ  اإلى  اللجوء  البطلان  تحت طائلة 
وعليه اأن يتخذ كل التدابير لتفادي اإيذائه، ويتعين على �سابط ال�شرطة الق�سائية تقديم الحدث اإلى 

الوكيل العام للملك فور انتهاء المدة المذكورة.

الفقرة 2 بدون تغيير.حذف الفقرة الثالثة.

باقي  الق�سائية...  الم�ساعدة  اإطار  المعين في  اأو  المنت�سب  والمحامي  لهوؤلء  ويحق   :4 الفقرة 
الفقرة بدون تغيير. 

اأو  البحث وجوبا بكيفية �شرية وبح�سور م�ساعدة اجتماعية  اإجراءات  تتم  الفقرة الأخيرة: 
مندوب الحرية المحرو�سة والمحامي مع مراعاة حق الت�سال...باقي الفقـرة دون تغيير«.  
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المادة 461: وقف �سير الدعوى العمومية وموا�سلتها 

المبداأ المرجعي: ح�سن �سير العدالة – حقوق الدفاع

المقترح: تعديل الفقرة الأخيرة

تن�س الفقرة الثالثة، على اإمكانية اإجراء ال�سلح في حالة الجنح وفقا لأحكام المادة 41. اإل اأن 
الم�سلحة الف�سلى للحدث تقت�سي تو�سيع م�سطرة ال�سلح وتفعيلها منذ ال�ساعات الأولى، وجعلها 

�ساملة لكافة الجنح، وتب�سيط م�سطرتها ومنح قا�سي الأحداث دورا فاعلا فيها.

 ومن جهة اأخرى، تح�شر الفقرة الأخيرة، الحق في موا�سلة الدعوى العمومية في مبادرة النيابة 
العامة، وت�سترط  لذلك عدم �سقوطها بالتقادم اأو باأي �سبب اآخر، و�سياغة هذا ال�شرط معيبة لأنه 

ل فائدة من تخ�سي�س التقادم بالذكر، والحال اأن اأ�سباب ال�سقوط مح�سورة قانونا.  

والواقع اأن ح�شر الحق في موا�سلة الدعوى العمومية، في مبادرة النيابة العامة، يُعد �شريطة األ 
يخل بحقوق باقي الأطراف، ف�سلا عن اأن ا�ستراط عدم �سقوط الد عوى العمومية، يجب اأن 

يكون باأ�سباب ال�سقوط المن�سو�س عليها في المادة 4.

العامة  النيابة  اأمام  مثوله  التالي: »يكون الحدث عند  النحو  الأولى على  الفقرة  تعديل  المقترح:  

موؤازرا بمحاميه المن�سب اأو المعين في اإطار الم�ساعدة الق�سائية وذلك قبل اإحالة الحدث اإلى قا�سي 
الأحداث اأو الم�ست�سار المكلف بالأحداث.

وتعديل الفقرة الثالثة وفق ما يلي: يمكن للنيابة العامة اأو قا�سي الأحداث في جميع الجنح اإذا 
وافق الحدث ووليه القانوني و�سحية الجريمة اإجراء ال�سلح وفق الإجراءات المن�سو�س عليها في 

الفقرة الثانية وما بعدها من المادة 41 من هذا القانون. 
 تعديل الفقرة الأخيرة على النحو التالي: يمكن موا�سلة  النظر في الدعوى العمومية بطلب 
باأحد  �سقطت  قد  تكن  الأطراف وما لم  باقي  الإخلال بحقوق  �شريطة عدم  العامة،  النيابة  من 

اأ�سباب ال�سقوط المبينة في المادة 4 من هذا القانون«.

329



330

الباب الأول : اأحكـــام عـامة

 
المادة 462 : الهيئات الق�سائية المكلفة بالأحداث42

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: اإ�سافة ق�ساء التحقيق بالن�سبة لمحكمة ال�ستئناف

من ا�ستعرا�س الهيئات التي عددتها المادة 462 يُلاحظ غياب ق�ساء التحقيق، �سمن اللائحة.   
مما يتعين معه تدارك هذا الإغفال.

ان�سجاما مع مقترح حذف  للتحقيق لدى المحاكم البتدائية، فلا حاجة لذكره  بالن�سبة  اأما 
التحقيق في الجنح، والذي �سيتم التطرق اإليه عند التعليق على المادة 470.

المقترح: ي�ساف للن�س ما يلي: »الهيئات الق�سائية المكلفة بالأحداث هي:

2. بالن�سبة لمحكمة ال�ستئناف 

اأ. ...
ب. الم�ست�سار المكلف بالتحقيق في ق�سايا الأحداث«.

42. تم تعديل مقت�سيات المادة 462 بمقت�سى القانون رقم 36.10 )الجريدة الر�سمية عدد 5975(.

الق�سم الثاني

هيئات التحقيق وهيئات الحكم
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المادة 463: ممار�سة الدعوى العمومية

المبداأ المرجعي: الم�ساواة – الحق في التقا�سي 

المقترح: منح المت�شرر حق تحريك الدعوى العمومية

العمومية.  الدعوى  اإقامة  المادة على المطالب بالحق المدني حق  الفقرة الأخيرة من هذه  تمنع 
ال�سطلاح لعتماد  ت�سحيح  بداية  يتعين  الموقف،  هذا  تبرر  التي  المبررات  عن  النظر  وب�شرف 
الدعوى  تحريك  في  حقه  للطرف  يحفظ  حتى  العمومية،  الدعوى  اإقامة  عو�س  ممار�سة  كلمة 
في  �شرعت  قد  العامة  النيابة  تكون  اأن  بعد  مدني  كطرف  والتن�سيب  العادية  بال�سكاية  ل�سيما 

ممار�سة الدعوى. وبهذا يتم تجنب م�س خطير بحق التقا�سي المعترف به لل�سحية.

اإقامة الدعوى... الطرف المدني بال�سكاية  المقترح: تعدل الفقرة الأخيرة وفق التالي: »ل يمكن 

المبا�شرة«.

الباب الثاني  : قا�سي الأحداث لدى المحاكم البتدائية

المادة 467: تعيين قا�سي الأحداث

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: تعديل الفقرة الأولى الن�س 

بالأحداث، وفي ذلك م�س  المكلف  القا�سي  تعيين  العدل �سلاحية  لوزير  المادة  تُ�سند هذه 
با�ستقلال الق�ساء. والأقرب اإلى ال�سواب اأن يتم التعيين من طرف الجمع العام للق�ساة، مع مراعاة 
العام.  الجمع  على  الرئي�س  يقترحهم  ذلك  تعذر  حالة  وفي  التعيين،  عند  الخا�سة  الق�ساة  رغبة 

و�شرورة توفر المر�سح على الموؤهلات العلمية والوظيفية.

المقترح: تعديل الفقرة الأولى كالتالي: »يكلف قا�س اأو اأكثر من ق�ساة المحكمة البتدائية للقيام بمهام 

قا�سي الأحداث وذلك بمقرر للجمع العام للق�ساة مع مراعاة رغبات المعني في قبول تولي المهام. وفي 
حالة عدم تر�سح تلقائي، يتولى رئي�س المحكمة تقديم القتراح للجمع العام.

تراعى في المر�سح الموؤهلات الخا�سة بممار�سة وظيفته«.
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المادة 469: الخت�سا�س المكاني 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – ح�سن اإدارة العدالة 

المقترح: اإ�سافة فقرة ثانية

الخت�سا�س  انعقاد  بينها  من  ق�سائية،  جهات  لعدة  المحلي  الخت�سا�س  المادة  هذه  منحت 
للقا�سي الذي اأودع لديه الحدث اإما ب�سفة موؤقتة اأو ب�سفة نهائية.

والملاحظ عمليا اأن القا�سي المحال عليه الحدث ح�سب هذه الفر�سية، يتعذر عليه اتخاذ اأي 
تدبير لأنه في غالب الأحوال تتم الإحالة بورقة تت�سمن الأمر ال�سادر بها وحده، ول يتو�سل 
المحال عليه الق�سية بملفها، مما يعر�س الحدث اإلى الحرمان من ال�ستفادة من التدابير التي تقت�سيها 

م�سلحته الف�سلى.

محل  يقع  التي  المحكمة  اإلى  بالحدث  المتعلق  الملف  نظير  »يوجه  التالية:  الفقرة  اإ�سافة  المقترح: 

وجوده �سمن دائرة نفوذها«.

 
المادة 470: الإحالة من وكيل الملك على قا�سي التحقيق43

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س 

اأمد  اإلى تطويل  التحقيق الإعدادي في الجنح عديم الجدوى، ويوؤدي  اأن  التجربة على  دلت 
النزاع وهو ما يتنافى مع �شرورة البت الم�ستعجل في ق�سايا الأحداث.

المادة 472: الطعن في الأمر البات في التدابير الموؤقتة 

المبداأ المرجعي: �سمانات الطعن– ح�سن �سير العدالة

المقترح: اإن�ساء �سجل خا�س بالطعن لدى مراكز الحماية

ت�سمح هذه المادة للحدث بالطعن بال�ستئناف في القرار البات في تدابير الحماية، والملاحظ 
بعد  بال�ستئناف  الت�شريحات  الم�سئولون  فيه  يتلقى  �سجل  على  تتوفر  ال�سجنية  الموؤ�س�سات  اأن 

الت�شريحات بال�ستئناف، وبعد اإ �سعار الحدث بحقه في الطعن داخل الأجل.

43. عدلت هذه المادة بمقت�سى القانون 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.
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غير اأن مراكز الحماية بخلاف الموؤ�س�سات ال�سجنية، ل تتوفر على مثل هذا ال�سجل ول يتم 
اإ�سعار الحدث بحقه في الطعن.

الحدث  اإ�سعار  الإ�سلاح  مركز  رئي�س   »يتعين على   :472 للمادة  التالية  الفقرة  اإ�سافة  المقترح: 

الت�شريحات  لتلقي  الإ�سلاح �سجل خـا�س  بال�ستئناف. ويم�سك لدى مراكز  الطعن  بحقه في 
بال�ستئناف«.   

المادة 473: العتقال الحتياطي 

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية

المقترح: تعديل الن�س 

قد تتطلب اإجراءات التحقيق اعتقال الحدث احتياطيا، لجمع بع�س الأدلة، اأو �سمان ح�سور 
الحدث ومنعه من الفرار، اأو تعر�سه لعمل انتقامي. ورغم اأن العتقال الحتياطي يُعتبر تدبيرا 
اأو  تع�سفية  ب�سورة  وح�سل  ا�ستعماله  اأُ�سيء  اإذا  للحرية  انتهاكا  ي�سكل  اأن  يمكن  فاإنه  ا�ستثنائيا، 
خارج اإطار ال�شرعية. وعندما يتعلق الأمر بالحدث، فاإنه بالإ�سافة اإلى الحد من حريته فاإنه يُبعده 
عن بيئته الطبيعية، ليجد نف�سه في مكان منعزل بعيدا عن اأهله مع ما يترتب عن ذلك من اأزمات 
نف�سية. ناهيك عما يترتب عنه من تاأثير �سلبي في تطبيق اإجراءات المحاكمة، بحيث ت�سبح في نظر 

الحدث وكاأنها امتداد للتدبير ال�سالب للحرية المتخذ بحقه.

مابين           �سنه  يتراوح  الذي   هو  المغربي،  الت�شريع  في  احتياطيا  اعتقاله  يجوز  الذي  والحدث 
12 و18 �سنة.

ويلاحظ اأنه على الرغم من خطورة العتقال الحتياطي، فاإن الم�شرع لم ي�سع تنظيما خا�سا 
في هذا الإطار بالن�سبة للاأحداث بين 12 و18 �سنة. ومعنى ذلك اأن تطبق عليهم الأحكام العامة 
اأي اأنهم يخ�سعون لما يخ�سع له المتهمون البالغون �سن الر�سد الجنائي �سواء من حيث الجرائم التي 

يجوز معها العتقال اأو المدة المقررة له، اأو الإجراءات التي يُنفذ وفقا لها.

التي يجوز معها اعتقال الحدث احتياطيا، فقد جعلها الم�شرع تخ�س كل  فبالن�سبة للجرائم 
الجنايات والجنح.
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وقد كان حريا بالم�شرع اأن يح�شر تطبيق العتقال الحتياطي بالن�سبة للاأحداث، في الجنايات 
القانون في  يوؤهلها  التي  اأو الجهة  اأ�شرته  بالإقامة الجبرية لدى  مادة الجنح  وحدها، ويعو�س في 
اأي  اتخاذ  وتعذر  ذلك،  تقت�سي  الحدث  م�سلحة  كانت  اإذا  والتهذيبية،  التربوية  التدابير  مراقبة 

اإجراء بديل، كالو�سع تحت المراقبة الق�سائية.

كما ي�ستح�سن تلافيا لم�ساوئ العتقال الحتياطي، الرفع من الحد الأدنى ل�سن الحدث الذي 
ل يجوز اعتقاله  احتياطيا كلما تعلق الأمر بجناية، وكان عمر الحدث بين 15 و18 �سنة.

بالن�سبة  خا�سة  بقواعد  ي�سملها  األ  الم�شرع  ارتاأى  فقد  الحتياطي،  العتقال  لمدة  وبالن�سبة 
للاأحداث، وهو ما ي�ستفاد منه خ�سوعها للاأحكام العامة ب�ساأن العتقال الحتياطي المن�سو�س 

عليها �سمن المادة 176 وما بعدها، والتي �سبقت درا�ستها.

وتبعا لذلك تطبق في حق الحدث الذي تتراوح �سنه ما بين 12 و 18 �سنة ذات المدد الدنيا 
والق�سوى التي حددها الم�شرع للاعتقال الحتياطي والمطبقة على البالغين �سن الر�سد الجنائي، 

وهي �سهر قابل للتجديد مرتين في الجنح، و�سهرين قابلة للتجديد خم�س مرات في الجنايات.

اإن اإمكانية تمديد مدة العتقال، من �ساأنه اأن يوؤدي اإلى تطويل اأمد النزاع، وهو ما يتعار�س مع 
القاعدة الثالثة من قواعد الأمم المتحدة ب�ساأن الأحداث المجردين من حريتهم، والتي اأو�ست باأن 
يعطي ق�ساء الحكم والتحقيق المخت�س بالأحداث، الأ�سبقية للتعجيل وتجنب البطء اإلى اأق�سى حد 

ممكن ل�سمان اأق�شر فترة ممكنة للاحتجاز.

وبالن�سبة لتنفيذ العتقال الحتياطي، فقد قررت المادة 473 �شرورة و�سع الحدث في جناح 
خا�س، وفي حالة عدم وجوده يو�سع في مكان معزول عن الر�سداء، وفي الليل يبقى الحدث على 

انفراد ح�سب الإمكان.

واإذا كانت الغاية من هذه التدابير هي تجنب اإيذاء الحدث، فاإن بقاء الحدث على انفراد ليلا 
من �ساأنه اأن يولد لديه اأزمات نف�سية، نتيجة ال�سعور بالوحدة علما باأن الأطفال ال�سغار قد ي�سيطر 
عليهم ال�سعور بالرعب والخوف ليلا. ومن تم وجب اإعادة النظر في هذا التدبير، واإقرار غيره 

تحقيقا لم�سلحة الحدث الف�سلى، والتفكير في و�سع اإجراءات بديلة لمنع اإيذائه. 
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وفي هذا ال�سياق، فاإن تخ�سي�س مكان خا�س باعتقال الأحداث، يجب اأن يتم ب�سكل يراعي 
فئات الأحداث، نظرا لبنيتهم الج�سمية ال�سعيفة، علما باأن فئة الأحداث المتجاوزة اأعمارهم 16 �سنة 
يكونون عر�سة للاعتقال الحتياطي، اأكثر من فئة الأحداث الذين هم دون هذه ال�سن، مما يعني اأن 
اختلاطهم جميعا في مكان واحد قد ي�شر بالفئة القليلة )ما دون 16 �سنة(، وقد يوؤدي هذا الختلاط 

اإلى الرفع من م�ستوى اإجرام هذه الأخيرة.

و�سفوة القول، اأن الم�شرع لم يحقق حماية كافية للاأحداث عندما �ساوى بينهم وبين الر�سداء 
بالن�سبة للاعتقال الحتياطي، بحيث لم يفرد لهم معاملة خا�سة تتنا�سب مع و�سعيتهم ومع ما 
تقره المعايير الدولية، ولم يعتمد معيار خطورة الأفعال المن�سوبة للحدث لتحديد مدة العتقال 
بال�سمانات، في  واإحاطته  للحرية،  ال�سالب  الإجراء  تنفيذ هذا  ي�سعب  اأنه  ناهيك  الحتياطي، 
ظل الأو�ساع الحالية التي تعرفها الموؤ�س�سات ال�سجنية، �سواء من حيث الكت�سا�س، اأو �سعف 
وه�سا�سة البنيات التحتية التي ت�سمح بتخ�سي�س مكان خا�س للاأحداث المعتقلين اأو الم�سجونين، 

يُ�ساف اإلى ذلك قلة التاأطير على م�ستوى الموارد الب�شرية.  

الق�سائية،   اإمكانية الخ�سوع لنظام المراقبة  بالن�سبة للاأحداث،  اأقر  اأن الم�شرع  الرغم من  وعلى 
�ساأنهم في ذلك �ساأن الر�سداء، وعلى الرغم من الدورات التكوينية التي يتلقاها ق�ساة الأحداث في 
مجال المعايير الدولية المرتبطة بالمو�سوع، اإل اأنه من الملاحظ وبعد م�سي �سبع �سنوات على تطبيق 
لنظام  اأكثر من لجوئهم  له  العتقال الحتياطي ويلجئون  يف�سلون  زالوا   ما  الق�ساة  اأن  ق.م.ج، 
المراقبة الق�سائية،  وهو النظام البديل الجديد الذي لم ي�ستاأن�سوا به بعد، والحالة اأن القاعدة 13 من 
العتقال كلما  ا�ستبعاد  تلح على  الأحداث،  ق�ساء  �سوؤون  لإدارة  النموذجية  المتحدة  الأمم  قواعد 

اأمكن. فقد جاء في هذه القاعدة ما يلي:

1. ل ي�ستخدم اإجراء الحتجاز رهن المحاكمة اإل كملاذ اأخير ولأق�شر فترة زمنية ممكنة. 

2 .  ي�ستعا�س عن الحتجاز رهن المحاكمة، حيثما اأمكن ذلك، باإجراءات بديلة، مثل المراقبة 
عن كثب، اأو الرعاية المركزة اأو الإلحاق بالأ�شرة، اأو باإحدى الموؤ�س�سات اأو دور التربية.

تكفلها  التي  وال�سمانات  الحقوق  بجميع  المحاكمة  رهن  المحتجزون  الأحداث  3.   يتمتع 
القواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء التي اعتمدتها الأمم المتحدة.

4.   يُف�سل الأحداث المحتجزون رهن المحاكمة عن البالغين، ويحتجزون في موؤ�س�سة منف�سلة 
اأو في ق�سم منف�سل من الموؤ�س�سة التي ت�سم البالغين.
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الجتماعية  الم�ساعدة  اأنواع  وجميع  والحماية  الرعاية  الحتجاز  فترة  اأثناء  الأحداث  5.   يتلقى 
والتعليمية والمهنية والنف�سية والطبية والج�سدية التي يحتاجون لها بالنظر اإلى �سنهم وجن�سهم.

اإقرار مبداأ تعوي�س الأحداث المعتقلين احتياطيا بعد براءتهم اأو عدم متابعتهم.   .6

اأن يودع بموؤ�س�سة �سجنية  التالي: »الفقرة الأولى: ل يمكن  النحو  473 على  المادة  المقترح:  تعديل 

الحدث الذي لم يبلغ 15 �سنة كاملة اأو الحدث الم�ساب باإعاقة ذهنية اأو ج�سدية...الباقي  بدون تغيير.

�سنة   15 يقل عمره عن  الذي  احتياطيا الحدث  يعتقل  اأن  الجنح   الثانية: ل يمكن في  الفقرة 
ويمكن اإخ�ساعه عند القت�ساء لواحد اأو اأكثر من تدابير المراقبة الق�سائية المن�سو�س عليها في المادة 
159 وما يليها، اأو للاإقامة الإجبارية لدى اأ�شرته اأو جهة يخولها القانون الإ�شراف على التدابير 

التربوية والتهذيبية تحت اإ�شراف الهيئة الق�سائية اأو الإدارية التي تخ�سع لمراقبتها.

ب�سفة  اإل  �سنة   15 عن  عمره  يقل  الذي  الحدث  احتياطيا  يعتقل  اأن  الجنايات  في  يمكن  ل 
الحالة  بديل، وفي هذه  تدبير  اإلى  اللجوء  اإمكانية  الق�سوى وفي غياب  ال�شرورة  ا�ستثنائية وعند 

يحتفظ بالحدث...بدون تغيير.

يتعين تحت طائلة البطلان اأن يت�سمن المقرر الق�سائي القا�سي بالإيداع في ال�سجن الأ�سباب 
الواقعية والقانونية التي تحول دون تطبيق تدابير الحماية المن�سو�س عليها في هذا القانون.

للتجديد مرتين بقرار معلل  اأمد العتقال الحتياطي �سهرا واحدا قابلا  يتعدى  اأن  ل يمكن 
باأ�سباب خا�سة.

اإذا لم يتخذ الم�ست�سار المكلف بالتحقيق اأمرا بانتهاء التحقيق اأثناء هذه المدة يطلق �شراح الحدث 
بقوة القانون وي�ستمر التحقيق. يبقى الحدث...ح�سب الإمكان. )دون تغيير(.

 يجب على القا�سي اأو الم�ست�سار المكلف بالأحداث تفقــد...)باقي الفقـرة  بدون تغيير(.

الزيارة  حول  تقريرا  بالأحداث  المكلف  الم�ست�سار  اأو  القا�سي  يحرر  م�سافة:  خام�سة  فقرة 
والقطاع  للاأحداث  الجنحية  الغرفة  رئي�س  اإلى  التقرير  هذا  يرفع  واقتراحاته  ملاحظاته  ي�سمنه 

الو�سي على المركز اأو الموؤ�س�سة. ويدون التقرير ب�سجل خا�س يم�سك لهذه الغاية. 

 ي�ستفيد الحدث المعتقل احتياطيا من التعوي�س بعد �سدور قرار بعدم المتابعة اأو حكم بالبراءة 
وفقا لمقت�سيات المادة 92 مكرر«. 
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المادة 474 و 486:  البحث الجتماعي

المبداأ المرجعي: المحاكمة العادلة 

المقترح: تدقيق الن�س 

ببحث  القيام  الأحداث،  ق�سايا  بالتحقيق في  المكلفة  الجهات  و486،   474 المادتان  األزمت 
الموؤقتة  التدابير  اتخاذ  لها  يت�سنى  الو�سعية الجتماعية للحدث، حتى  م�ستقل وم�ستعجل حول 
التي من �ساأنها اأن تعالج و�سعية الحدث، اأو تجنبه م�ساوئ الظروف الآنية والحالة التي يجتازها.

تربوية  لموؤ�س�سة  به  القيام  اأ�سند مهمة  قد  الفرن�سي  الم�شرع  البحث، نجد  وبالنظر لأهمية هذا 
متخ�س�سة، توجد اإلى جانب كل محكمة مخت�سة  بق�ساء الأحداث، يُطلق عليها »الم�سلحة التربوية 
لدى المحاكم«. وتكون هذه الم�سلحة اأول جهاز يتعامل مع الحدث، بعد اإحالته من النيابة العامة 
على قا�سي الأحداث، حيث تقوم باإنجاز تقرير م�ستعجل عن الحدث، يت�سمن حالته الجتماعية 

وال�سلوكية، وعلى �سوء هذا التقرير، يتخذ القا�سي التدبير المنا�سب لحالة الحدث.

اإن لهذا الإجراء اأثر بالغ في حماية الحدث خلال مرحلة التحقيق الإعدادي، خ�سو�سا اإذا 
كان يظهر منذ البداية، اأن الفعل المن�سوب اإليه خطير، وقد يوؤدي به اإلى ال�سجن.

م�سلحة  لإن�ساء  بالن�سبة  الفرن�سي  الم�شرع  عليه  �سار  بما  يقتدي  اأن  المغربي،  بالم�شرع  وحري 
مخت�سة على نحو ما �سبق ذكره. وذلك تداركا لما تعانيه عدالة الأحداث عندما تحال عليها ق�سايا 
التدبير  اتخاذ  عليها  يتعذر  م�ستعجلة،  اجتماعية  تقارير  غياب  وفي  الخطورة،  من  بنوع  تت�سم 
الملائم عندما يُحال عليها الحدث في حالة تلب�س، بحيث ل تتعامل في هذه الحالة اإل مع خطورة 
ارتفاع  يُف�شر  ما  ل�سخ�سية الحدث، وهذا  اهتمام  اأي  تولي  اأن  المجتمع، دون  واأثره على  الفعل 

حالت العتقال الحتياطي، وتدابير الإيداع بمراكز الملاحظة في الق�سايا المن�سوبة للاأحداث.

وغني عن البيان، اأن البحث الجتماعي الذي تاأمر به الجهة المكلفة بالتحقيق، يكتمل ببحث 
يتعلق ب�سخ�سية الحدث وظروفه المادية والعائلية والجتماعية وكل ما يحيط به.

العلاقات  ونوعية  �سخ�سيته  نمط  على  التعرف  من  يمكن  الحدث،  �سخ�سية  حول  البحث  اإن 
التي تربطه بالمجتمع، والتعرف على نوعية الأعراف والتقاليد ال�سائدة داخل البيئة الأ�شرية، ف�سلا 
عن العوامل التكوينية الموؤثرة في ال�سلوك، مما يعني اأن ملف �سخ�سية الحدث لبد اأن ي�سم وقائع 
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بيان  مع  لها،  تعر�س  التي  الجتماعية  والمواقف  �سخ�سيته،  حول  وا�سحة  وبيانات  ومعلومات 
مراحل العمر منذ الولدة والح�سانة، وقبل الدرا�سة وبعدها، ومكانته داخل اأ�شرته، والخبرة الدرا�سية 

من حيث المواظبة اأو النقطاع، ونوع الأ�سدقاء والرفقاء، والحالة المادية والعائلية للاأ�شرة...

اإن البحث في �سخ�سية الحدث، ي�سمح بتو�سيع ال�سلطة التقديرية للمحكمة، بالنظر للبيانات 
المقدمة والتي تك�سف عن جوانب الظل في ال�سخ�سية، وعن الملاب�سات المحيطة بالحدث والموؤثرة 

في ت�شرفه، مما ي�سهل اتخاذ التدابير المنا�سبة بحقه.

وجدير بالذكر اأن القاعدة رقم 16 من قواعد بكين ل�سنة 1985 تن�س على ما يلي: »يتعين في 
جميع الحالت با�ستثناء الحالت المتعلقة بجرائم ثانوية، وقبل اأن تتخذ الجهة المخت�سة قرارا نهائيا 
ي�سبق اإ�سدار الحكم، اإجراء بحث �سليم للبيئة والظروف التي يعي�س فيها الحدث، اأو الظروف 

التي ارتكبت فيها الجريمة حتى يت�سنى لل�سلطة المخت�سة اإ�سدار حكم في الق�سية عن تب�شر«.

ويفتر�س تبعا لذلك، اأن ين�سب البحث المتعلق بالظروف العائلية والمادية والجتماعية للحدث 
على الو�سط الجتماعي الذي ينتمي اإليه الحدث، بحيث يجب اأن يتطرق لتاريخ الأ�شرة والموطن 
الأ�سلي للوالدين والواقع المادي والجتماعي، وكذا الم�ستوى التعليمي والمهني للوالدين ومدى 
اأو  اإلى وجود  اأو ف�سل حياتهما الزوجية كما يهتم ببحث الظروف المعي�سية، مع الإ�سارة  نجاح 

عدم وجود اأ�سخا�س منحرفين في العائلة، وكل البيانات المتعلقة بكل فرد من اأفرادها.

ووا�سح مما تقدم باأن البحث الجتماعي والبحث في ال�سخ�سية ل يمكن اأن يقوم به �سوى 
جانب  اإلى  المهمة  بهذه  للقيام  يوؤهلهم  مما  والعلم  الخبرة  لديهم  مهنيين،  اجتماعيين  اأخ�سائيين 
التام  الفهم  مع  الأحداث  مجال  في  الجتماعية  للخدمة  والعملية  العلمية  بالدرا�سات  معرفتهم 

لواقع المجتمع الذي يعملون داخله.  

وقد اأ�سارت الفقرة الأخيرة من المادة 474  اإلى اأن البحث الجتماعي يمكن اأن يُ�سند اإلى الإدارة 
المكلفة بال�سوؤون الجتماعية اأو الجمعيات اأو الأ�سخا�س اأو الم�ساعدات الجتماعيات الموؤهلة.

والملاحظ من الوجهة العملية اأن البحث المذكور ل يجري بالطريقة المطلوبة، ويتخذ �سورة 
بيان �سكلي تنجزه ال�شرطة الق�سائية ويت�سمن هوية الحدث، ويرفق بمحا�شر ال�ستماع. وهو ما 

يُفرغ هذا التدبير من غايته النبيلة ومن الحكمة  والهدف المتوخى منه.
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المقترح تعديل الفقرة الأخيرة من المادة 474 على النحو التالي: »يحيل  قا�سي الأحداث الق�سية 
للحدث.   الجتماعية  الو�سعية  حول  م�ستعجلا  تقريرا  لتنجز  بالمحكمة  التربوية  الم�سلحة  على 
تتكون هذه الم�سلحة من اأخ�سائيين موؤهلين في ال�سوؤون الجتماعية والأ�شرة وممثلين عن الجمعيات 
طبيب  من  الأقل  على  تتكون  بالمحكمة،  تربوية  م�سلحة  تحدث  الجتماعيات.  والم�ساعدات 

متخ�س�س في الطب العقلي للاأطفال واأخ�سائيين في ال�سوؤون الجتماعيـة والتربوية والأ�شرية«.

المادة 475: اإ�سعار اأولياء الحدث 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع 

المقترح: اإلزامية الإ�سعار 

تن�س هذه المادة على الإ�سعار الذي يقوم به قا�سي الأحداث ويوجهه لجهات عدة ح�سب 
الأحوال. هذا الإ�سعار له اأهمية بالغة بالن�سبة للحدث وكثيرا ما يتم اإغفاله لذلك وجبت �سياغته 

بطريقة وجوبية على النحو التالي:

»يجب على قا�سي الأحداث اأن ي�سعر... الباقي بدون تغيير «.

: غرفة الأحداث لدى المحكمة البتدائية
44
الباب الثالث

المادة 476: تاأجيل البت في ق�سية الحدث 

المبداأ المرجعي: الحكم �سمن مدة معقولة – مبادئ المحاكمة العادلة

المقترح: تدقيق المادة

تق�سي هذه المادة ب�شرورة وقف البت في ق�سية الحدث في حالة ف�سلها عن ق�سية الر�سداء اإلى 
حين البت في هذه الأخيرة. والملاحظ اأن وقف البت يوؤدي اإلى ن�سيان ق�سية الحدث اأو التطويل 
الإ�شرار بم�سلحة  ي�سترط عدم  الن�س  اأن  من  وبالرغم  الحدث.  الم�شر بم�سلحة  والبطء  المبرر  غير 

الحدث فقد اأظهر التطبيق باأنه كثيرا ما يح�سل ال�شرر.

المقترح: تعديل المادة على النحو التالي: »اإذا كان الحدث متابعا...طبقا للمادة 461 فلا يجوز اأن 

يوؤدي هذا الف�سل اإلى تاأخير البت في ق�سية الحدث«. 

44.  تم حذف هذا العنوان اأي )غرفة الأحداث لدى المحكمة البتدائية( بمقت�سى القانون رقم 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.
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المادة 479: الحكم في كل ق�سية على حدة45

 المبداأ المرجعي: العلنية

المقترح: تدقيق الن�س

تق�سي هذه المادة ب�شرورة الحكم في كل ق�سية على حدة ودون ح�سور باقي المتابعين ول 
تحدد المق�سود بباقي المتابعين. هل المتابعين مع الحدث نف�سه وفي ق�سيته، اأم المتابعين في الق�سايا 
ياأمر في كل وقت بان�سحاب الحدث  باأن  الأخرى، كما ت�سمح فقرتها الأخيرة لرئي�س الجل�سة 

دون اأن ت�سع ال�سوابط التي تبرر الأمر بالن�سحاب.

ال�سيغة المقترحة: »تنعقد جل�سات محاكمة الأحداث في اإطار ال�شرية«.

المادة 480: المقررات المتخذة من طرف غرفة الأحداث في حق الحدث  

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – قواعد المحاكمة العادلة

المقترح: تعديل الن�س

1 من المادة  اأعلاه، يُ�ستح�سن تعديل الفقرة رقم   458 ان�سجاما مع القتراح المقدم في المادة 
480 على النحو التالي: 

»اإذا كان عمر الحدث يتراوح بين 12 و15 �سنة �سم�سية كاملة، فاإن المحكمة تنبهه وت�سلمه 
بعد ذلك لأبويه اأو اإلى الو�سي عليه اأو المقدم عليه اأو حا�سنه اأو كافله اأو المكلف برعايته. 

...

حق  في  تطبق  اأن  اأعلاه  الأولى  الفقرة  في  المقررة  القاعدة  من  ا�ستثناء  للمحكمة  2 .  يمكن 
الحدث، بتعليل خا�س، اإما تدبيرا اأو اأكثر... الباقي بدون تغيير«46. 

45. تم تعديل هذه المادة بمقت�سى القانون رقم 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.

46. تم تعديل المادة 480 بمقت�سى القانون رقم 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.
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المادة 481: تدابير الحماية47

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

ق�ست المادة 481 في فقرتها الأخيرة باأنه يتعين في جميع الأحوال اأن تتخذ فيها تدابير الحماية 
والتهذيب لمدة معينة. واكتفت بجعل الحد الأق�سى لهذه المدة هو 18 �سنة. ووا�سح اأن �سياغة 
هذه المادة يغلب عليها التعميم وعدم الدقة، بل واإن ترك الأمر بدون تحديد غير بلوغ 18 �سنة، 
فيه اإهمال لل�شرعية وخطر للتع�سف ولو بالإهمال. وبيان ذلك اأنه باإمكان اتخاذ التدابير لمدد ل 
تخ�سع لأي �سابط والحال اأن تدابير الحماية �ساأنها �ساأن العقوبات ال�سالبة للحرية يجب اأن يحدد 
لها الم�شرع حدا اأدنى وحدا اأق�سى مراعاة ل�شرعية. ونظرا لخ�سو�سية التدابير الخا�سة بالأحداث 
التي  المدة  انتهاء  قبل  للتدبير  حدا  ت�سع  اأن  للمحكمة  الجائز  من  يبقى  الأحداث،  ولخ�سو�سية 
التي  الأ�سلية  المدة  باأن  اإذا تبين  العك�س  اإذا تبين تح�سن في �سلوك الحدث. وعلى  قررها الحكم 
قررها الحكم  تظهر تدهورا في �سلوك الحدث جاز لها اأن تمددها لفترة م�ساوية على األ تتجاوز 

بلوغه 18 �سنة. 

المقترح: »8– القيام باأعمال لفائدة المنفعة العامة كتقديم الم�ساعدات في الموؤ�س�سات ال�سحية اأو 

الجتماعية ل يتخذ في حق الأحداث المعاقين ذهنيا اأو ج�سديا اإل التدابير المقررة في الفقرات 
1 اأو 4 اأو  6؛

�سنة وثلاث  بين  تتراوح  لمدة  اأعلاه  اإليها  الم�سار  التدابير  تتخذ  اأن  الأحوال  يتعين في جميع 
�سنوات على األ تتجاوز التاريخ الذي...؛

ويجوز للمحكمة اأن تغير المدة المقررة في حالة تح�سن اأو تدهور �سلوك الحدث بو�سع حد 
للتدبير، اأو بتمديد مدته لفترة م�ساوية على األ تتجاوز تاريخ بلوغ الحدث 18 �سنة«. 

بلوغ  با�ستثناء  الإجراء  �سابقا، وذلك دون تحديد مدة  اإليه  الم�سار   36.10 القانون رقم  481 بمقت�سى  المادة  تعديل  47.  تم 
الحدث 18 �سنة.
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المادة 482: تدابير الحماية والتهذيب48

المبداأ المرجعي: الحد من العقوبات ال�سالبة للحرية  

المقترح: تعديل الفقرة الأولى واإلغاء الفقرة الأخيرة 

ت�سمح هذه المادة ودون مبرر بل و�سدا على التوجه نحو الحد من العقوبات ال�سالبة للحرية، 
بالحكم بعقوبات حب�سية، اإ�سافة لتدابير الحماية.

وما من �سك اأن هذا المقت�سى ينطوي على مفارقة غريبة ذلك اأن اإمكانية الحكم بعقوبة حب�سية 
اإ�سافية من �ساأنها اأن تن�سف الهدف من تدابير الحماية المتخذة،اإذ اأن العتقال من �ساأنه اأن يجعل 

الحدث يختلط بمجرمين في بيئة �سجنية غير ملائمة.

على  والقت�سار  الأولى  الفقرة  من  الحب�سية  العقوبة  وحذف  الأخيرة،  الفقرة  حذف  المقترح: 

العقوبة المالية على النحو التالي: 

»يمكن لغرفة الأحداث...في المادة ال�سابقة بعقوبة مالية اأو بتدابير المراقبة الق�سائية المنا�سبة، 
نظرا  �شروريا،  ذلك  ارتاأت  اإذا  �سنة،  و18   15 بين  اأعمارهم  تتراوح  الذين  للاأحداث  بالن�سبة 

لظروف اأو �سخ�سية الحدث الجانح، وبتعليل خا�س...يحذف الباقي..«.   
المادة 483: التنفيذ الموؤقت للتدابير49

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – الحرية – ال�شرعية 

المقترح: مراجعة المادة

بمقت�سى  بها  المحكوم  للتدابير  الموؤقت  بالتنفيذ  تاأمر  اأن  الأحداث  لغرفة   483 المادة  اأجازت 
المادتين 480 و481 رغم كل تعر�س وا�ستئناف. ووا�سح من مقت�سيات المادتين المذكورتين اأنهما 
لو  فيما  للحدث  الف�سلى  بالم�سلحة  ت�شر  قد  �سارمة،  وتدابير  للحرية  �سالبة  عقوبات  تت�سمنان 
اأُ�سيء ا�ستعمالها وبالتالي ل مبرر لتعطيل الأثر الموقف للطعن فيها، اأو جعلها قابلة للتنفيذ الموؤقت. 

المقترح: »يمكن لغرفة الأحداث، رغم كل تعر�س اأو ا�ستئناف، اأن تاأمر بالتنفيذ الموؤقت...اأعلاه 

�شريطة تحديد المدة وتعليل اأمرها تعليلا خا�سا«.

48. تم تعديل هذه المادة  بمقت�سى القانون رقم 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.

49. تم تعديل المادة 483 بمقت�سى القانون رقم 36.10 الم�سار اإليه �سابقا.
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المادة 484: فقرة اأخيرة50

المبداأ المرجعي: الحرية – والأ�سل البراءة

المقترح: تن�سيق الفقرة مع المادة 483

اقتراحه من  �سبق  تنفيذ تدابير الحماية والتهذيب وما  ا�ستمرار  للتعار�س المحتمل بين مبداأ  تجنبا 
اأن يكون  يتعين   ،483 المادة  اإليهما في  الم�سار  التعر�س وال�ستئناف  الموؤقت في حالة  للتنفيذ  �شروط 
المبداأ هو وقف التنفيذ لأن هذا الحل هو الذي ين�سجم مع خ�سو�سية ق�ساء الأحداث، ويحفظ لهم 
الحرية واأ�سل البراءة. لذا ي�سير من ال�شروري اأن ت�ساغ هذه الفقرة باأ�سلوب ين�سجم مع المبداأ الجديد. 

المقترح: »يوقف ال�ستئناف تنفيذ تدابير الحماية والتهذيب المن�سو�س عليها في المادة 481«.

ما عدا حين ي�سبق لغرفة الأحداث البت فيه طبقا لل�شروط  المقررة في المادة 483، اأو اإذا قررت غرفة 
الجنح ال�ستئنافية للاأحداث بمحكمة ال�ستئناف ا�ستمرارها بقرار خا�سع لذات ال�شروط المذكورة«.

الباب الرابع : الم�ست�سار المكلف بالأحداث

المادة 485: تعيين واإعفاء الم�ست�سار المكلف بالأحداث

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: فك الرتباط مع وزير العدل

تُ�سند هذه المادة لوزير العدل �سلاحية تعيين واإعفاء الم�ست�سار المكلف بالأحداث، وفي ذلك 
م�س با�ستقلال الق�ساء. والأقرب اإلى ال�سواب اأن يتم التعيين من طرف الجمع العام للق�ساة مع 
مراعاة رغبة الق�ساة الخا�سة عند التعيين  وفي حالة تعذر ذلك يقترحهم الرئي�س على الجمع العام.

المقترح: تعديل الفقرة الأولى كالتالي: »يكلف م�ست�سار اأو اأكثر من م�ست�ساري محكمة ال�ستئناف 

للقيام بمهام قا�سي الأحداث وذلك بمقرر للجمع العام للق�ساة وبناء على رغبة المعني في تولي 
اختيار  في  تراعى  العام،  للجمع  القتراح  تقديم  الأول  الرئي�س  يتولى  ذلك،  تعذر  واإذا  المهام. 

المر�سح الموؤهلات الملائمة لمهامه«.

50. تم تعديل المادة 484 بمقت�سى القانون رقم 36.10 المذكور �سابقا، كما تم اإ�سافة المادة 1 - 484.
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المادة 486: البحث الجتماعي  والعتقال الحتياطي 

المبداأ المرجعي: الحرية الفردية 

المقترح: تعديل الفقرة الأولى

ان�سجاما مع المقترحات ال�سابقة حول المادة 474 يجب تعديل المادة وفق التالي:

المن�سو�س  المقت�سيات  »تراعى  التالي:  النحو  486 على  المادة  من  الأولى  الفقرة  تعديل  المقترح: 

عليها في المادة 474«.

المادة 487: مقررات الم�ست�سار المكلف بالأحداث 

المبداأ المرجعي: مبداأ البراءة الأ�سلية 

المقترح: تدقيق الفقرة الثالثة 

بعدم  اأمرا  ي�سدر  بالأحداث  المكلف  الم�ست�سار  اأن  على  المادة  هذه  من  الثالثة  الفقرة  تن�س 
المتابعة، اإذا ارتاأى اأن الأفعال ل تقع اأو لم تعد واقعة تحت طائلة القانون الجنائي، اأو تبين له عدم 

توفر قرائن كافية �سد الحدث. 

والملاحظ اأن قائمة اأ�س�س عدم المتابعة، تت�سم بالتعميم وعدم الدقة، وتم�س اأحيانا باأ�سل البراءة 
من جهة، وت�سوي بين الحدث والرا�سد من جهة اأخرى.

الباب الخام�س: الغرفة الجنحية للاأحداث لدى محكمة ال�ستئناف

ل يثير اأي �سوؤال حول الملائمة.
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غرفة الجنح ال�ستئنافية للاأحداث الباب ال�ساد�س:

المادة 488: الغرفة الجنحية للاأحداث

المبداأ المرجعي: �سمانات الحرية الفردية

المقترح:  اإ�سافة فقرتين لتدعيم الرقابة على احترام �سمانات العتقال، وتدقيق م�سمون الزيارة  

اأن ت�ساف لهذه المادة المقت�سيات التي تعزز �سمانات الرقابة على احترام �شروط  ي�ستح�سن 
وظروف العتقال وذلك على النحو التالي:

 » يقوم رئي�س الغرفة الجنحية للاأحداث اأو من ينوب عنه بزيارة الموؤ�س�سات ال�سجنية ومراكز 
اأ�سهر على الأقل، ويتحقق  التابعة لنفوذ محكمة ال�ستئناف مرة كل ثلاثة  حماية الطفولة 
من حالة الأحداث المودعين بها. وين�ست اإليهم، واإلى طلبات اأ�شرهم ويطلع وجوبا على 

ملفاتهم ويراقب مدى توفرها على المعلومات والمقترحات.

 يمكنه اأن يطلب من الم�ست�سار المكلف بالأحداث جميع البيانات اللازمة كما يمكن اإذا ظهر 
له مبرر لذلك اأن يوجه للم�ست�سار التو�سيات اللازمة ب�ساأن و�سعية الأحداث المودعين«.

المادة 489: ت�سكيل واخت�سا�س غرفة الجنح ال�ستئنافية للاأحداث51

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تعديل الن�س 

اإ�سافة فقرة قبل الفقرة الأخيرة للحفاظ على اإيجابية هيمنة الم�ست�سار المكلف بالأحداث على 
التح�سينية المحتمل تقديمها من طرف  النازلة، وللا�ستفادة من الإ�سافة  الإلمام بمختلف جوانب 
الم�ست�سارين الآخرين. يتعين لهذه الغاية ا�ستراط ترجيح راأي هذين الم�ست�سارين عند الختلاف 
مع الرئي�س، كل ذلك توخيا لبلورة محا�سن الخ�سو�سية في ق�ساء الأحداث. لذا يتعين اأن ت�ساف 

اإلى الن�س فقرة اأخرى تتو�سط الفقرتين الحاليتين.

المقترح: »وتتخذ الغرفة المذكورة قراراتها بترجيح راأي الم�ست�سارين عند الختلاف«.

51. تم تعديل هذه المادة  بمقت�سى القانون رقم 36.10 المذكور �سابقا.
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 الباب ال�سابع :  غرفة الجنايات للاأحداث وغرفة الجنايات ال�ستئنافية 

للاأحداث

المادة 490: ت�سكيل واخت�سا�س غرفة الجنايات للاأحداث 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: حذف حالة التنافي 

تخ�سع هذه المادة لما �سبق اقتراحه في المادة ال�سابقة 489.

المادة 493: مقررات الغرفة الجنائية للاأحداث 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تعديل الفقرتين الأولى والثانية 

ل حاجة للفقرة الأولى لكونها ل ت�سيف �سيئا.

ان�سجاما مع المقترح الم�سمن في المادة 473 يتعين رفع ال�سن اإلى 15 �سنة مع تنبيه الق�ساء اإلى 
بقواعد  اأدنى منه، عملا  اإلى حد  القانوني،  العذر  بفعل  للعقوبة  المقرر  النزول عن الحد  اإمكانية 
ال�ساملة لكل  العامة  القانون الجنائي لطبيعتها  146 من  الظروف الق�سائية المخففة وفقا للف�سل 

المجرمين، عدا ال�ستثناءات ال�شريحة المقررة بن�س خا�س.

ومن جهة اأخرى يتبين توجها عاما ومجردا في تحديد العقوبة، ذلك اأنه ي�سيع فر�سة وفائدة 
اإنقاذه،  و�شرورة  �سلوكه  تح�سن  فر�سيات  �سوء  وفي  الحدث  �سخ�سية  ح�سب خطورة  التدرج 
ولو بعد حين، من خطر الوقوع في عمق جحيم الإجرام. بناء عليه األ ي�سبح من الأف�سل الن�س 
على عقوبة �سالبة للحرية على وجه المبداأ، والت�شريح بجواز مراجعتها بعد فترة دنيا من تنفيذها، 
بمفهوم  الزجرية  الطبيعة  ذات  ولها  الحدث  ب�سخ�سية  اإ�شرارا  اأقل  بتدابير  المتبقية  المدة  لتعوي�س 

اجتماعي وقانوني.
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مقترح التعديل التالي: 

تحذف الفقرة الأولى لبديهيتها.
»الفقرة الثانية 

اإذا اأثبتت المناق�سات...اأو تعوي�سها بالن�سبة للاأحداث الذين يتراوح �سنهم بين 15 و18 �سنة 
عقوبة  فاإن  الأحوال  ا�ستثنائية، وفي جميع  وب�سفة  معلل  مقرر  بمقت�سى  وذلك  بعقوبة حب�سية، 

الحب�س ل يمكن اأن تقطع علاج الحدث اأو تحول دونه.
غير اأنه ل يمكن للغرفة اأن تحكم اإل بعقوبة �سالبة للحرية ل تتجاوز مدتها 15 �سنة مع مراعاة 

الظروف الق�سائية المخففة وفقا لمقت�سيات الف�سل 146 من القانون الجنائي.
بها  المحكوم  المدة  ملاءمة  ا�ستمرار  من  يتاأكد  اأن  بالأحداث  المكلف  الم�ست�سار  على  ويتعين 
بتقرير خا�س يرفعه اإلى الرئي�س الأول كل خم�س �سنوات. وفي حالة تح�سن �سلوك الحدث بعد 
خم�س �سنوات وتاأكد ذلك بعد ع�شر �سنوات، يجب على المحكمة اأن ت�ستبدل المدة المتبقية بتدبير 

اأو اأكثر من تدابير المراقبة الق�سائية«.

المادة 495: الطعن بالنق�س 

المبداأ المرجعي: الم�سلحة الف�سلى للطفل – ال�شرعية 

المقترح: حذف الفقرة الأخيرة

تن�س الفقرة الأخيرة من المادة 495 على نفاذ تدابير الحماية والتهذيب رغم الطعن بالنق�س.

ووا�سح اأن هذا المقت�سى يتناق�س مع النظام الخا�س بالأحداث ويتطلب اإعادة نظر في �سوء 
الخ�سو�سية.

المقترح: تراجع المادة 495 وفقا لما �سبق اقتراحه بهذا ال�ساأن تحت المادة 483.
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المادتان 496 و 498: المندوب المكلف بالحرية المحرو�سة وتتبع الحدث

المبداأ المرجعي: ال�شرعية، م�سلحة الطفل الف�سلى

المقترح: تدقيق الن�س

لم ت�سترط المادة 496 في المندوب المكلف بالإ�شراف على الطفل، اأية �شروط علمية اأو اأخلاقية. 
وما من �سك اأن ترك الأمر من غير تحديد ال�شروط والموا�سفات، ي�سكل خطرا من �ساأنه هدم الغاية 

من تعيين المندوب، ومن التدبير الموكول له.

بالرعاية �شروط ال�ستقامة  المندوب المكلف  تتوفر في  اأن  التالية: »يجب  الفقرة  اإ�سافة  المقترح: 

والتكوين الملائم للقيام بمهامه. وينبغي على الجهة التي تقوم بتعيين المندوب اإجراء بحث للتاأكد 
من توفر ال�شروط  قبل اإ�سناد المهام اإليه«.  

الق�سم الثالث

الحرية المحرو�سة

الق�سم الرابع

 تغيير تدابير المراقبة والحماية واإعادة النظر

المادة 501: اإعادة النظر في تدابير الحماية 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – الم�سلحة الف�سلى للحدث

المقترح: اتخاذ المبادرة من طرف رئي�س الموؤ�س�سة 

منحت هذه المادة حق المطالبة بمراجعة تدابير الحماية لمجموعة من الجهات. ولكنها اأغفلت  
ال�سخ�س المكلف برعاية الحدث وكذا مدير الموؤ�س�سة المودع لديها الحدث.

لقا�سي  وقت  كل  في  »يمكن  التالي:  وفق  ثانية  فقرة  واإ�سافة  الأولى  الفقرة  تعديل  المقترح: 

الأحداث...اأو ممثله القانوني اأو ال�سخ�س المكلف برعايته،اأن يعيد النظر... الباقي بدون تغيير.

يتعين على مدير الموؤ�س�سة التي اأودع بها الحدث اإ�سعار قا�سي الأحداث اأو الم�ست�سار المكلف 
بالأحداث بو�سعية الحدث الذي تتطلب م�سلحته الف�سلى اإعادة النظر في تدبير الإيداع«. 
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المادة 502: طلب ا�ستبدال التدابير 

المبداأ المرجعي: م�سلحة الحدث الف�سلى 

المقترح: تعديل الفقرة الأولى 

الحدث   باإيداع  ال�سادر  المقرر  تنفيذ  على  الأقل  على  اأ�سهر  ثلاثة  اأجل   502 المادة  حددت 
خارج اأ�شرته للمطالبة بت�سليم الحدث للجهات المحددة في المادة. والملاحظ اأن اأجل الثلاثة اأ�سهر 
اأجل طويل ن�سبيا، ف�سلا عن كون المادة اأغفلت ذكر رئي�س الموؤ�س�سة المودع لديها الحدث، والذي 

يمكنه هو الآخر اأن يبادر بتقديم الطلب في حالة عدم تقديمه ممن له ال�سفة.

كما يلاحظ باأن المادة ا�ستعملت عبارة مبهمة: »اإيداع الحدث خارج اأ�شرته« والحال اأن الأمر 
يتعلق بالإيداع بالموؤ�س�سات ال�سجنية لي�س اإل، على اعتبار اأن مراجعة الإيداع بمراكز الإ�سلاح 

منظم بالمادة 501.

تنفيذ مقرر  �سهر واحد على  الأقل  »اإذا مر على  التالي:  النحو  الأولى على  الفقرة  تعديل  المقترح: 

�سادر باإيداع الحدث بموؤ�س�سة �سجنية يمكن لأبويه اأو الو�سي عليه اأو المقدم عليه اأو حا�سنه اأو كافله 
اأن يقدموا طلبا بت�سليمه اإليهم اأو باإرجاعه ب�سفة موؤقتة اأو نهائية تحت ح�سانتهم وذلك بعد التثبت 
اأهليتهم لتربية الطفل وتح�سن �سيرته تح�سنا كافيا. وفي حالة عدم تقديم الطلب من الأ�سخا�س  من 
الم�سار اإليهم اأو عدم اأهليتهم اأو عدم وجودهم، يجوز للنيابة العامة وللحدث ولمدير الموؤ�س�سة تقديم 
 481 المادة  في  عليها  المن�سو�س  التدابير  باأحد  ال�سجنية  بالموؤ�س�سة  الإيداع  تدبير  ل�ستبدال  طلب 

اأعلاه«. )الباقي بدون تغيير(.

المادة 504: التنفيذ الموؤقت للقرار ال�سادر في النزاع العار�س 

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع 

المقترح: حذف الفقرة الأولى من المادة 

ت�سمح الفقرة الأولى من هذه المادة بالتنفيذ الموؤقت للمقررات ال�سادرة في النزاع العار�س 
اأو الدعاوى الرامية اإلى تغيير الو�سع بخ�سو�س الحرية المحرو�سة اأو الإيداع اأو الت�سليم، وذلك 

رغم كل  تعر�س اأو ا�ستئناف. ول�سيء يبرر هذا المقت�سى بل من �ساأنه الإ�شرار بحقوق الدفاع.

المقترح: حذف الفقرة الأولى من المادة.
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المادة 506: ت�سجيل المقررات في ال�سجل العدلي 

المبداأ المرجعي: الم�سلحة الف�سلى للطفل

المقترح: اإلغاء المادة

تق�سي المادة 506 ب�شرورة ت�سمين ال�سجل العدلي لتدابير الحماية. والواقع اأنه ل معنى بتاتا 
تاأثيرها العك�سي  بالن�سبة للحكم بتدابير الحماية والتهذيب لحتمال  للت�سجيل بال�سجل العدلي 
والظالم على م�ستقبل الحدث المخطئ خطاأ خفيفا يتطلب مجرد تربية عادية ول يتعلق بالم�سئولية 

الجنائية بالمعنى الدقيق.

المقترح: حذف المادة.

المادة 507: اإلغاء البطاقة رقم 1

المبداأ المرجعي: مبداأ البراءة الأ�سلية

المقترح: حذف الأجل المقرر لطلب الإلغاء  

ت�سمح هذه المادة بتقديم طلب لإلغاء البطاقة رقم 1 ب�ساأن تدابير الحماية والتهذيب، وذلك 
داخل اأجل ثلاث �سنوات من يوم انتهاء التدبير. وهو اأجل طويل ن�سبيا ول مبرر له ما دامت قد 
انتهت التدابير  ول يحق اأن ي�سل المحكوم عليه بعد تنفيذ التدبير المتخذ في حقه مو�سوما لمدة 

ثلاث �سنوات اأخرى.

المقترح: حذف اأجل الثلاث �سنوات.  

الق�سم الخام�س

تنفيــذ الأحــكام
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المادتان 510 و 511:  ت�سليم الطفل �سحية الجناية اأو الجنحة واإحالته على قا�سي الأحداث  

المبداأ المرجعي: الم�سلحة الف�سلى للطفل 

المقترح: تدقيق الن�س 

تتعامل المادتان مع الطفل �سحية جناية اأو جنحة تعاملها مع الأحداث الجانحين. وما يثير النتباه 
هو اأن الم�شرع اأدرج هذه المقت�سيات الحمائية �سمن قواعد الم�سطرة الجنائية رغم اأن هوؤلء لم يرتكبوا 
جرما، وقد كان الأولى توفير هذه الحماية لهم �سمن نظام خا�س خارج عن منظومة العدالة الجنائية 

المتاأثرة بالجانب الزجري. على غرار الت�شريع الفرن�سي الذي ينظم الم�ساألة في اإطار القانون المدني. 

والملاحظ من الوجهة العملية عم تطبيق هذه المقت�سيات ماعدا في حدود �سئيلة وذلك ب�سبب 
كثرة اأعباء النيابة العامة وق�ساء الأحداث وانعدام الو�سائل المادية والب�شرية وقلة الموؤ�س�سات المعنية 

مما يمكن معه اعتبار هذه المقت�سيات ملغاة بعدم التطبيق وكاأنها ولدت ميتة.

الجنائية،  المنظومة  خارج  الجرائم،  �سحايا  الأطفال  مع  بالتعامل  خا�س  نظام  و�سع  المقترح: 

كمدونة الأ�شرة مثلا.

الق�سم ال�ساد�س

حماية الأطفال �سحايا جنايات اأو جنح

الق�سم ال�سابع

 حماية الأطفال الموجودين في و�سعية �سعبة

بحماية  المتعلقة  المقت�سيات  ق.م.ج.،  بها  جاء  التي  الم�ستجدات  من  ال�سابع  الق�سم  يعتبر   
الأطفال الموجودين في و�سعية �سعبة وذلك في محاولة للملائمة مع المعايير الدولية وخ�سو�سا 

مبادئ الأمم المتحدة التوجيهية لمنع جنوح الأحداث التي يطلق عليها قواعد الريا�س.

وقد �سعى الم�شرع اإلى تج�سيد هذه الملاءمة في المواد من 512 اإلى 517 محاول تحديد المق�سود من 
الو�سعية ال�سعبة ور�سم الإجراءات الكفيلة بتاأمين الحماية للاأطفال المعنيين.
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اأحد  اختيار  العامة،  النيابة  ملتم�سات  بناء على  الأحداث  لقا�سي   512 المادة  وقد رخ�ست 
الممكن  التدابير  ذات  وهي   471 المادة  من  و5  و4  و3  الفقرات1  في  عليها  المن�سو�س  التدابير 

اتخاذها في حق الأحداث الجانحين.

وعلى خلاف ما �سار عليه الم�شرع الفرن�سي فيما يخ�س تو�سيع دائرة الجهات التي ت�سعر النيابة 
العامة بتواجد اأحد الأطفال في و�سعية �سعبة، فاإن الم�شرع المغربي، قيد قا�سي الأحداث �سمن المادة 
512 ب�شرورة التو�سل بملتم�س من النيابة العامة، وهو ما يترتب عنه  تقلي�س نطاق الحماية وتغليب 

الإجراءات المتبعة في الميدان الزجري، مما ينتج عنه محدودية الطابع الحمائي لهذه ال�شريحة.

وجاءت المادة 513 لتحدد المق�سود بالو�سعية ال�سعبة وتجعل تطبيقها يقت�شر على الأطفال ما 
دون15 �سنة وتق�سي من غير مبرر القا�شرين الذين تتراوح اأعمارهم ما بين 15 و18 �سنة، معتمدة 
عـــداد  فـــي  تدخل  التي  والأفعال  والو�سعيات  الوقائع  من  لمجموعة  الح�شري  التعداد  نظام 

الو�سعيــة ال�سعبة.

ووا�سح اأن هذا التحديد الح�شري من �ساأنه اإق�ساء العديد من الحالت الخارجة عن اللائحة 
الح�شرية، رغم اأنها ت�سكل و�سعيات �سعبة، ومن ذلك مثلا حالة القا�شر الحامل �سفاحا والتي 
تتم متابعتها بالف�ساد، والحال اأن و�سعيتها قد تكون اأقرب اإلى التواجد في و�سعية �سعبة بالنظر 
�سبكات  الأطفال �سحايا  اأو حالت  ال�سوارع  اأطفال  اأو حالة  العائلية والجتماعية.  لظروفها 
اأن يذكر الحالت على  بالم�شرع  ال�شرية مثلا. وكان حريا  الهجرة  اأمواج  الإجرام، ممن يركبون 

�سبيل المثال ويترك للق�ساء �سلطة تقدير حالت اأخرى.

ووا�سح من خلال القواعد المدرجة في هذا الق�سم، اأن مهام قا�سي الأحداث في ت�شريف 
الق�سايا  في  للف�سل  ي�سلكها  التي  القواعد  ذات  عليها  تهيمن  الق�سايا  من  النوع  هذا  ومعالجة 
المتعلقة بالأحداث الجانحين، مع العلم اأن الطفل الموجود في و�سعية �سعبة لم يقترف اأية جريمة 

ت�ستدعي الجزاء الجنائي الملائم.

الموجودين في  بالأطفال  القانون الخا�س  المقت�سيات في  اأن يدمج هذه  بالم�شرع  وكان حريا 
و�سعية �سعبة، وخارج المنظومة الجنائية باعتبارها تتعلق باأو�ساع اجتماعية اأو اأ�شرية.
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يجدر التذكير بداية باأن طرق الطعن كلها تندرج في �شروط المحاكمة العادلة بحيث يجب 
العتراف باأن الن�س عليها وتنظيم ممار�ستها ي�سكل تطبيقا ت�شريعيا اإيجابيا في مو�سوع الملاءمة مع 
مبادئ حقوق الإن�سان. فكل طرق الطعن تهدف اإلى تقليل مخاطر الأخطاء والتع�سف والت�شرع 
اإلى  الدفاع  اإلى تقوية حقوق  والظلم، حر�سا على البراءة وال�شرعية والم�ساواة. وتهدف كذلك 
اأبعد حد. لهذا تتميز هذه الطرق بال�سمولية فت�شري على كل الأحكام والقرارات والق�سايا عدا 
حين يقرر قانون �شريح خلاف ذلك، وهو موقف نادر جدا. وتت�سم بطبيعة النظام العام ال�سيء 
الذي منع حرمان الأطراف من ممار�ستها، كما يمنع النيابة العامة من التنازل عنها بعد اأن تكون 

قد �شرعت في ممار�ستها. 

الحكم  �سد  يطعن  اأن  ببراءته  الم�شرح  المتهم  على  يمنع  الإن�سان،  حقوق  ترجيح  منطق  ومن 
ال�سادر ب�ساأنها. ودائما وحر�سا على ترجيح اأ�سل البراءة، وطبقا لح�سن �سير العدالة والم�سلحة 
اأثناء  العامة، تفر�س طرق الطعن في الميدان الجنائي، خا�سة منها النق�س، العمل بالأثر الواقف 

الأجل المحدد لممار�سة الطعن واأثناء �شريان الم�سطرة.

ويخ�س�س قانون الم�سطرة الجنائية الكتاب الرابع لطرق الطعن غير العادية التي يح�شرها في 
النق�س واإعادة النظر وت�سحيح القرارات والمراجعة. وهي جميعها تجري اأمام المجل�س الأعلى. 
ويمكن القول باأن النق�س يبقى وحده طعنا يتعلق بالمعطيات القانونية، بينما الطعون الأخرى تمتد 

اإلى الوقائع والوثائق.

وبخلاف طرق الطعن العادية التي تج�سد حق المتهم في التقا�سي على درجتين اأو في ح�سوره 
وممار�سة دفاعه، والتي يتعين تو�سيع العمل بها اإلى اأق�سى حد، فاإن طرق الطعن غير العادية، اأي 
طرق النق�س اأمام المجل�س الأعلى، قمة الهرم الق�سائي قد تقت�سي تقلي�س اإمكانية ممار�ستها لح�شر 

الكتاب الرابع

طرق الطعن غير العادية
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نطاقها في النظر والح�سم في القانون وحده، وذلك تجنبا لأ�سباب البطء في الو�سول اإلى حكم 
نهائي، و�سدا لفر�س تع�سف الأطراف، وحماية للنظام العام من الهتزاز باإ�سعاف قوة الأحكام 

وتاأخير تنفيذ العقوبات.

ومن اأ�سباب تقلي�س حالت النق�س اأي�سا، تمكين المجل�س الأعلى، ب�سفته هيئة وطنية واحدة، 
من توحيد مفهوم القانون والجتهاد الق�سائي، مما يجبر ق�ساة المو�سوع على اإتباع مواقفه وتعليل 
اأحكامهم وقراراتهم، حر�سا على مبادئ ال�شرعية والم�ساواة واأ�سل البراءة، وهو ما يقرب ق�ساءه 
من ق�ساء المظالم وي�سيف اإليه مزية القت�سار على القانون ودفع المحاكم اإلى تفادي الأخطاء في 
م�ستقبل اأحكامها. ولعل اأجلى مظاهر التقلي�س ترجع اإلى تنظيم �شروط النق�س واأ�سبابه وحالته 
واآثاره التي �سوف يكر�س اأغلب العر�س الموالي لمو�سوعها كما جاء في الق�سم الأول من الكتاب.
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على  الثاني  وين�سب  عامة،  لأحكام  اأولها  يخ�س�س  اأبواب  ثلاثة  على  الق�سم  هذا  ي�ستمل 
مو�سوع  اأن  الملاحظة  وتجب  القانون.  لفائدة  النق�س  على  والثالث  الأطراف  لم�سلحة  النق�س 
الباب الثالث يجلب النتباه لمخاطر اللب�س لأن كل اأنواع النق�س تتمحور حول القانون، ويق�سد 
تمار�سه  الذي  والنق�س  المبا�شرة،  لم�سلحتهم  الأطراف  يمار�سه  الذي  النق�س  بين  التمييز  الم�شرع 
و�سوف  م�سلحتهم.  اعتبار  وبدون  الأطراف  تدخل  غياب  في  الدولة  موؤ�س�سات  من  موؤ�س�سة 
القانون رهن  اإلى مفهوم طريق الطعن كو�سيلة ي�سعها  النظر  ياأتي بيان �سعف هذا الموقف عند 
اإ�سارة المتقا�سين للدفاع عن حقوقهم وعلى �شروط المحاكمة العادلة، بينما الطعن لفائدة القانون 
يبرز كو�سيلة ل�ست�سدار فتوى قانونية كان من الأن�سب تنظيم م�سطرتها في موؤ�س�سة م�ستقلة عن 

مفهوم ونطاق النق�س.

الباب الأول : اأحكـــام عــامة

المادة 518: نطاق اخت�سا�س المجل�س الأعلى

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإعادة ال�سياغة لتحديد دقيق وخا�س بالمادة الجنائية

تحدد المادة 518 اخت�سا�سات المجل�س الأعلى في فقرتين ترجع الأولى اإلى الخت�سا�س العام 
بالنق�س، والثانية اإلى تدقيق مو�سوع النق�س في الميدان الجنائي. ويمكن القول باأن اأغلب محتوى 
الفقرتين معا يت�سم بالطبيعة الفقهية لتعلقه بق�سايا لم تعد في حاجة اإلى ن�س ت�شريعي، خا�سة واأن 
محلها المنا�سب هو الف�سل الأول من ظهير 27 �سبتمبر 1957 المتعلق بالمجل�س الأعلى. فهذا الن�س 
ي�سمل كل طعن بالنق�س �سد الأحكام النتهائية ال�سادرة عن كل محاكم المو�سوع، �سواء الزجرية 

الق�سم الأول

النقـ�س
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اأو غيرها. ولربما كان من الجائز القت�سار على التذكير باقت�سار �سلطة المجل�س على مراقبة �سلامة 
تطبيق القانون والم�سطرة. وكل ما عدا ذلك يدخل في الظهير الم�سار اإليه، واإل �سو�س على فهم 

دور المجل�س وعلى ح�سن اأدائه لر�سالته وعلى ح�سن �سير العدالة ب�سفة عامة. 

يمكن القول باأن م�سمون هذه المادة في مجمله يعتبر مقدمة للقواعد التي تنظم الخت�سا�س في 
الطعن بالنق�س وتغلب عليها الطبيعة الفقهية. ولقد كان من الأن�سب ح�شر نطاق المادة في مظاهر 
التكييف  مراقبة  �سلطة  تاأكيد  مثل  جوانبها  بع�س  تطبع  اأو  الجنائية  المادة  تميز  التي  الخت�سا�س 
ب�شروط  اللتزام  �شرورة  ومثل  القانون،  تطبيق  �سحة  من  الـتاأكد  في  تدخل  اأنها  رغم  القانوني 
المحاكمة العادلة التي اأ�سبحت غاية رئي�سية لقانون الم�سطرة الجنائية، واأخيرا مثل تنظيم ترتيب 
الحجج المعتمدة عو�س القت�سار على اإق�سائها عدا الحالت المخالفة قانونا. وتجدر الإ�سارة اإلى 
التزام بمبادئ حقوق  اأن هذه المادة تكون منا�سبة حقيقية لتفعيل ما جاء في ديباجة القانون من 
اإدراجها �شراحة في اخت�سا�س المجل�س الأعلى  بالن�س على  العادلة  الإن�سان و�شروط المحاكمة 

عند النظر في كل طعن بالنق�س �سد الدعوى العمومية.

المقترح: »ي�سهر المجل�س الأعلى على �سحة تطبيق القانون بما فيه �سحة التكييف، وعلى �سلامة 

ترتيب الحجج المعتمدة في الحكم المطعون فيه، وعلى ان�سجام اأحكام المو�سوع وال�سكل المتبعة 
فيه مع �شروط المحاكمة العادلة«. 

الباب الثاني  : طلب النق�س لم�سلحة الأطراف

المادة 524:  نق�س قرارات الإحالة والإفراج الموؤقت والو�سع تحت المراقبة الق�سائية

المبداأ المرجعي: حق البت في اأجل معقول

المقترح: فك ال�سم بين القرارات المطلوب نق�سها

تقرر هذه المادة وجوب �سم طلب النق�س في قرارات الإحالة اإلى محكمة زجرية، وفي قرارات 
البت في الإفراج الموؤقت والو�سع تحت المراقبة الق�سائية، مع طلبات نق�س الحكم في الجوهر. ول 
�سك اأن هذه القاعدة تتوخى تجنب الإجراءات التماطلية اأو التي من �ساأنها تاأخير الحكم اإلى تاريخ 
متعار�س مع الحق في الأجل المعقول. لكن �سياغتها العامة تنطوي على عيب حرمان المتقا�سين 
من الطعن في مخاطر ال�ستمرار في م�سطرة خاطئة بدون تمييز بين الحالت التي ي�ستح�سن فيها 
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قبول طلب قرار الإحالة اإلى محكمة زجرية، ل �سيما الغرفة الجنائية، خا�سة من زاوية التكييف. 
المراقبة  اإجراءات  تمديد  وعلى  محله،  غير  في  احتياطي  اعتقال  تزكية  عيب  على  اأي�سا  وتنطوي 
الق�سائية بدون التفريق بين ما هو �شروري منها للتحكم في ال�سخ�س المتابع وما هو زائد اإن لم 

يكن تع�سفا مخلا بحرية الأ�سخا�س وبحقهم في الت�شرف في بع�س اأموالهم اأو �سنداتهم.

المقترح: »ل يمكن طلب نق�س قرارات الإحالة اإلى محكمة جنحية اإل مع الحكم في الجوهر...

  ل ي�شري نف�س الحكم في كل قرار بت في الإفراج الموؤقت والو�سع تحت المراقبة الق�سائية اإل 
داخل المدة القانونية التي لم يتم تجديدها«.

المادة 528: اآجال الإجراءات لدى المجل�س الأعلى

المبداأ المرجعي: الحق في الأجل المعقول 

المقترح: تعديل الن�س بمراجعة الآجال

بالنق�س،  الم�شرح  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  ن�سخة  لت�سليم  يوما  ع�شرين  اأجل  المادة  هذه  تحدد 
مع  من�سجم  غير  الأول  الأجل  اأن  ويلاحظ  الأعلى.  المجل�س  اإلى  الملف  لتوجيه  يوما  وت�سعين 
التحرير والتوقيع الفوري للقرارات، واأن الأجل الثاني يخلق فر�سة قانونية للتماطل اأو التكا�سل 
في القيام بالإجراءات ال�شرورية القبلية لل�شروع في معالجة طلب النق�س. ومن الجائز اعتبار هذا 
اإطالة  له  نتيجة  المتوقع  اأن من  المعقول، كما  الأجل  داخل  الح�سول على الحكم  بالحق في  م�سا 
غير مبررة للاعتقال الحتياطي والمراقبة الق�سائية. بالتالي يجب تعديل الن�س بتقلي�س الأجلين 
المذكورين مع الأخذ بالعتبار للاإكراهات التي تعتر�س الإدارة الق�سائية، والتي يجب العمل على 
حلها اأو تلافيها بو�سائل منا�سبة وغير م�شرة ب�شروط المحاكمة العادلة. رغم هذا المنطق، وبعك�س 
ما هو منتظر جاء القانون رقم 23.05 المن�سور بفاتح دي�سمبر 2005، بتعديل اأجل الع�شرين يوما في 
اتجاه تطويله اإلى ثلاثين يوما وبمراجعة خطيرة للفقرة الأخيرة من المادة. واإذا كان التعليق الذي 
�سبق ي�شري من باب اأقوى على تمديد اأجل ت�سليم ن�سخة المقرر اإلى الم�شرح بالنق�س، وي�سجع على 
التهاون اأو الت�ساهل في تنظيم عمل كتابة ال�سبط بحيث يتعين العدول عنه في اتجاه التقلي�س، فاإن 
التعديل المن�سب على الفقرة الأخيرة من المادة يت�سم بم�س وا�سح بحقوق المعني بالنق�س وب�شروط 

المحاكمة العادلة.
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كان الن�س الأ�سلي للفقرة المعنية يقرر باأنه اإذا تبين للم�ست�سار المقرر اأن ن�سخة المقرر لم ت�سلم 
للم�شرح داخل الأجل المذكور فاإنه ينذره ق�سد الإطلاع على الملف بكتابة �سبط المجل�س الأعلى 
في  القاعدة  هذه  وكانت  بالإنذار.  تو�سله  تاريخ  من  يوما  ثلاثين  اأجل  داخل  مذكرته  وتقديم 
مجملها �سامنة لحق الم�شرح الذي لم يت�سلم ن�سخة المقرر المطعون فيه، لأي �سبب من الأ�سباب. 
فهي اأول كانت تنذره للقيام بالإطلاع على الملف بكتابة المجل�س الأعلى، حتى تجنبه كل مخاطر 
الختلاف الذي قد يكون ت�شرب اإلى وثائق المحكمة الم�سدرة للمقرر. وكان الإنذار ي�سدر من 
لتقديم  يوما  اأجل ثلاثين  ي�ستفيد من  الأعلى. وكان  بالمجل�س  النازلة  المقرر في  الم�ست�سار  طرف 

مذكرة بو�سائل الطعن خلال اأجل ثلاثين يوما يبتدئ من تاريخ تو�سله بالإنذار.

بالنق�س ب�سكل غير منطقي ول من�سجم مع  التعديل في اتجاه ت�سديد و�سعية الم�شرح  وجاء 
�شروط المحاكمة العادلة. فلقد األغى الفقرة الخام�سة من المادة والتي كانت تفر�س توجيه الملف 
اإلى المجل�س الأعلى من طرف كتابة �سبط المحكمة الم�سدرة للمقرر. وتخلى عن اإجراء الإنذار 
من طرف الم�ست�سار المقرر وعو�سه باإرغام الم�شرح بالإطلاع على الملف بكتابة المجل�س الأعلى 
اإذا لم ت�سلم له الن�سخة المذكورة في الأجل المحدد، ولم يبين الن�س الجديد تاريخا اأو اأجلا للمعني 
بالأمر حتى يقوم بهذا الإطلاع. واقت�شر على اإجبار طالب النق�س بتقديم مذكرة و�سائل الطعن 
داخل اأجل �ستين يوما، من تاريخ ت�سجيل الملف بكتابة ال�سبط بالمجل�س الأعلى، ولي�س من تاريخ 
اإطلاعه عليه، واأ�ساف اأق�سى جزاء م�سطري على الإخلال بهذا الإجراء، �سقوط الطلب عندما 

تكون المذكرة اإلزامية.

وتبرز عيوب هذا الن�س في كونه يعالج م�ساكل اأو اإهمال كتابة ال�سبط التي لم ت�سلم ن�سخة 
المقرر المطعون فيه بو�سع اأعباء اإ�سافية على كاهل الم�شرح بالنق�س، عو�س تقرير جزاء على كتابة 
ال�سبط في حالة ثبوت م�سئوليتها. فهو اأول يحرمه من الإنذار الق�سائي رغم اأنه الو�سيلة الوحيدة 
التي تدل على اإهماله وا�ستحقاقه للجزاء. ويحرمه من الأجل القانوني المترتب عن ذلك الإنذار 
وهو اأجل معقول ياأخذ بعين العتبار تاريخ التو�سل بالإنذار. وهو ثانيا يعاقبه على �سلوك قد 
القانون  يقرر  اأن  والأولى  البديهي  ومن  حقه.  ب�سقوط  التهاون،  اأو  الإهمال  منه،  بريئا  يكون 
جزاء على الفاعل الم�سئول الحقيقي عن الإهمال. ويزداد الجزاء ب�سقوط الحق ق�سوة بالنظر تاريخ 
انطلاق اأجل ال�ستين يوما حين تكون المذكرة اإلزامية. يحدد الن�س الجديد هذا التاريخ من يوم 
ت�سجيل الق�سية بالمجل�س الأعلى. ول داعي للتذكير باأن ت�سجيل الق�سايا ل يرتب اإ�سعارا للمعنيين 
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بها. بحيث يكون جهلهم به هو القاعدة الأ�سلية. في نهاية الأمر يوحي هذا التعديل الت�شريعي 
باأنه يهدف اإلى ت�سديد ل مزيد عليه ل�شروط النق�س على ح�ساب حقوق متعددة للمتقا�سي، مما 

يفر�س مراجعته ب�سكل جذري. 

المقترح: »ي�سلم كاتب ال�سبط فورا ن�سخة من المقرر المطعون فيه...، وفي جميع الأحوال خلال 

اأجل اأق�ساه ع�شرة اأيام...

...

...

...

يوجه الملف اإلى المجل�س الأعلى...، وفي جميع الأحوال خلال اأجل اأق�ساه ثلاثون يوما 

تبتدئ من تاريخ و�سع المذكرة.

يوجه الملف اإلى المجل�س الأعلى... خلال اأجل اأق�ساه �ستون يوما.

اأن يت�سمن تحت طائلة  اإذا تبين للم�ست�سار المقرر... من تاريخ تو�سله بالإنذار الذي يجب 
الحكم ب�سقوط الدعوى في حالة ا�ستمرار الإهمال وعندما تكون المذكرة اإلزامية«.

المادة 530: �شرط اإيداع مبلغ مالي على طالب النق�س

المبداأ المرجعي: الم�ساواة

المقترح:  تعديل الن�س بفر�س المبلغ على الإدارات العمومية ومن ماثلها من الموؤ�س�سات

يفر�س هذا الن�س على طالب النق�س، غير النيابة العامة والإدارات العمومية، اأن يودع مع 
مذكرة النق�س اأو داخل الأجل المقرر لإيداعها حين ل تكون اإجبارية، مبلغ األف درهم بكتابة 
هذه  تنطوي  النق�س.  طلب  �سقوط  طائلة  تحت  فيه،  المطعون  للقرار  الم�سدرة  المحكمة  �سبط 
المقت�سيات على عدة عيوب تهدد اإن لم تكن تخرق مبا�شرة مبادئ مجانية الق�ساء، والم�ساواة اأمام 
الق�ساء، وحق الطعن وعدم الإ�شرار بمن يمار�س طعنا بدون تع�سف ول �سوء نية، وتقرير جزاء 

ال�سقوط الذي يخرق بعنف حق التقا�سي. 
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ل تخفى الغاية من هذا الن�س في تقلي�س عدد طلبات النق�س اأمام المجل�س الأعلى بحثا عن 
ح�سن �سير العدالة بتمكين المجل�س من تكري�س طاقاته للق�سايا التي تثير فعلا م�ساكل اأو �سعوبات 
في تطبيق وتاأويل القانون. لكن اعتماد معيار ال�سمانة المالية لنتقاء المتقا�سين بح�سن نية وبمبرر 
الأمر في  عليه  لما هو  الق�ساء خلافا  بعدم مجانية  انطباعا  يعطي  لأنه  النقد  من  ي�سلم  ل  معقول، 

القاعدة العامة المطبقة على التقا�سي اأمام المحاكم البتدائية وال�ستئنافية. 

وي�شري �شرط اإيداع م�سبق للمبلغ المالي خ�سو�سا لفائدة المتقا�سين الواجب اإق�ساوؤهم خدمة 
لح�سن �سير العدالة، لأنه يخدم م�سالح المي�سورين المتع�سفين اأو المماطلين الراغبين في تاأخير الحكم، 
وربح الوقت تحقيقا لم�سالح ل تت�سم دائما بال�شرعية ول بالأخلاق. بحيث ينقلب الهدف من 

ال�شرط اإلى �سده فيهدم حق التقا�سي تجاه من تجب حمايته بالأولوية.

من زاوية اأخرى، ينتج ال�شرط المذكور انتهاكا �سافرا لمبداأ الم�ساواة اأمام القانون والق�ساء، بين 
تمييز  وهذا  الخوا�س،  والمتقا�سين  العمومية  الإدارات  بين  وكذا  راأينا،  كما  والمعوزين  المو�شرين 
جد معيب لكون الإدارات العمومية هي اأغنى المتقا�سين، ولكونها تبادر في غالب الأحيان اإلى 
اإما حر�سا منها على حماية حقوق الدولة،  النق�س رغم يقينها بخ�شران الطلب، وذلك  طلب 
واإما تع�سفا من طرف بع�س اأعوانها �سد المواطنين. في جميع الفر�سيات ل معنى لمحاباتها، فهي 
مو�شرة ومعر�سة للخطاأ والتع�سف كغيرها من المتقا�سين، وفي محاباتها خرق �سافر لمبداأ الم�ساواة 
للقانون  الدولة و�سائر هياكلها واأجهزتها  الذي يحتم خ�سوع  الق�ساء ولمفهوم دولة الحق  اأمام 

الذي يجب اأن يبقى �ساميا فوق الجميع.

النق�س  طلب  �سقوط  تقرر  حين  الإن�سان  حقوق  من  ثالثا  حقا  عليها  المعلق  المادة  وتخرق 
كجزاء لإهمال �شرط الإيداع الم�سبق للمبلغ المذكور، بدون اأي تمييز بينه وبين �شرط اإيداع مذكرة 

بو�سائل الطعن، وب�شرف النظر عن الغرامة والم�ساريف حالة رف�س الطلب.

ولو  للاإيداع  انعدام  كل  مطلقة  ب�سفة  يعاقب  الطلب  �سقوط  اأن جزاء  العتراف  من  ولبد 
لحق  منتهكة  معاقبة  تجنب  الإهمال  لتدارك  فر�سا  هناك  اأن  المعلوم  من  العوز.  و�سعية  باعتبار 
مبداأ  قبول  فر�س  على  وغيرها،  المبرر  ال�سقوط  حالت  بين  التمييز  المتزن  من  اأنه  كما  الطعن، 
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الغرامة والمبلغ المذكور ولو  الربط بين  فاإنه ل يوجد ما يمنع من  ال�سقوط. وفي جميع الأحوال 
نهج  اأي�سا  هي  فيها  يجب  التي  الغرامة  تقرير  بمنا�سبة  منها  اأعلى  قيمة  اأو  قيمته  واإدماج  بحذفه 

الت�سدد كلما تبين �سوء النية لدى طالب النق�س.

2005 قد �سحح الو�سع ن�سبيا  ال�سادر �سنة  الت�شريعي  التعديل  باأن  ومن الواجب العتراف 
حين قرر ب�شريح العبارة التخلي عن جزاء ال�سقوط، وقرر الحكم ب�سعف ال�سمانة في حالة رف�س 
طلب النق�س. ورغم التح�سن الوا�سح في القاعدتين الجديدتين معا، يبقى من ال�شروري معالجة 
م�ساألة ال�سمانة باأ�سلوب يتنا�سب و�سلوك طالب النق�س كما �سبق عر�سه اأعلاه وكما يتبين من 

المقترح الموالي.

المقترح: »في حالة رف�س طلب النق�س للمجل�س اأن يحدد مبلغ الغرامة المن�سو�س عليها في المادة 

449 باإ�سافة مبلغ يتراوح بين األف وع�شرة اآلف درهم اإذا تبين له اأن �ساحبه ت�شرف ب�سوء نية 
�سد خ�سمه اأو بغاية عرقلة �سير العدالة«.

المادة 532: العتقال الحتياطي اأثناء النق�س

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والإن�ساف

المقترح: تعديل الن�س بمراجعة �شروط ا�ستمرار العتقال الحتياطي

يقرر هذا الن�س خ�سو�سا ا�ستمرار العتقال الحتياطي اأثناء م�سطرة النق�س، وي�شرب ال�سفة 
ال�ستثنائية لهذا الإجراء، ويتكلف تقرير قواعد بديهية ل تحتاج اإلى الت�شريح بها من اإفراج فوري 
بوقف  النطق  اأو عن  العمومية  الدعوى  �سقوط  اأو عن  بالبراءة  القانون عن الحكم  بقوة  مترتب 

التنفيذ اأو عن الحكم بغرامة فقط.

الن�س  يغفل  النق�س،  م�سطرة  جريان  طيلة  الحتياطي  العتقال  ا�ستمرار  بم�ساألة  وبالكتفاء 
احتمال الحكم بالبراءة وبالتالي �سبغة ال�سك في اأ�سا�س ذلك العتقال، ويغفل المدة المق�سية هل 
هي المدة الدنيا اأو المجددة؟ ويغفل طبيعة الجريمة هل هي مجرد جنحة اأو جناية؟ ويغفل خطورة 
العقوبة المقررة قانونا للجريمة المتابع بها؟ كل هذا علاوة على العيوب التي �سبق عر�سها بمنا�سبة 
التعليق على هذا الإجراء تحت المواد من 175 اإلى 188 اأعلاه، وبناء عليه يكتفى بالإحالة على ما 

تلاها من مقترحات.
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المادة 535: تاريخ تقديم و�سيلة للاإبطال

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والمحاكمة العادلة

المقترح: اإعادة النظر في قبول اأو رف�س و�سيلة الإبطال المتاأخرة

ترف�س هذه المادة قبول و�سيلة النق�س المبنية على �سبب للاإبطال حدث اأثناء النظر في الق�سية 
�سد  وقاية  من  هدفها  اإ�سابة  في  بالخطاأ  وتت�سم  ال�ستئناف.  محكمة  اأمام  اإثارته  تتم  ولم  ابتدائيا 
كل اإجراء رام لتاأخير البت. ذلك اأنها ل تميز بين الحالت التي تتم فيها اإثارة هذه الو�سائل، ول 
بين طبيعة هذه الو�سائل. وقد تكون هذه الو�سائل تافهة اأو زائدة ل يحتاج اإليها في تحديد قرار 
اإلى حكم المجل�س الأعلى في  اإلى الو�سول  اإذ يهدف  النق�س بحيث يكون موقف المادة �سليما 
اأجل معقول. وعلى العك�س من هذه الفر�سية، قد تكون الو�سيلة رئي�سية لتو�سيح موقف المجل�س 
الأعلى، �سواء كانت قانونية �شرفة اأو مختلطة اأو واقعية تهيمن على التكييف. وينتج عن ا�ستبعادها 
راأي ناق�س اأو خاطئ وفي جميع الأحوال مجحف ب�ساحب الطلب وبحقه في الحكم الأح�سن 

ارتكازا على القانون وارتباطا ب�شروط المحاكمة العادلة وحقوق الإن�سان.

اأو لطلب نق�س  اأن يفتح المجال فيما بعد لطلب المراجعة  ومن �ساأن الإق�ساء المجرد كذلك 
ا�ستفادة  النظر عن  ب�شرف  القانونية،  الحقيقة  اإلى  الو�سول  يتاأخر حتما  بحيث  القانون،  لفائدة 
الطرف المت�شرر اأو عدم ا�ستفادته من هذه الم�ساطر الأخيرة. لذا يكون من الأف�سل تليين م�سمون 

المادة ب�سكل ي�سمح بتفعيلها على اأح�سن وجه بح�سب العتبارات ال�سالفة.

المقترح: »يقدر المجل�س الأعلى قبول اأو رف�س اأية و�سيلة للنق�س مبنية على �سبب للاإبطال حدث 

اأهمية  على  قراره  ويوؤ�س�س  ال�ستئناف.  محكمة  اأمام  اإثارته  تتم  ولم  ابتدائيا  الق�سية  في  النظر  اأثناء 
الطبيعة القانونية اأو الواقعية اأو المختلطة للو�سيلة ومدى تاأثيرها على الحكم، وعلى �سبب عدم اإثارتها 

اأمام محكمة ال�ستئناف اأو المحكمة التي بتت نهائيا في الحكم المطعون فيه«.
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المادة 537: التكييف والعقوبة المبررة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والم�ساواة

المقترح: مراجعة ال�سياغة ل�شرورة التمييز بين التكييف والعقوبة المبررة

تح�سم هذه المادة في مو�سوع العقوبة المبررة ب�سكل ل ين�سجم مع العدل والإن�ساف بالن�سبة 
لل�سخ�س المحكوم عليه، �سواء تعلق بخطاأ في تكييف الجريمة الوحيدة اأو اإحدى الجرائم المعتمدة 
اإذا كان  النق�س،  اأي رف�س طلب  المقرر  الخطاأ وتكري�س  اإهمال  فيه. وتقرر  المطعون  المقرر  في 

الخطاأ في التكييف ل يغير العقوبة المنطوق بها ول يلحق �شررا بالمحكوم عليه. 

ويجب العتراف ب�سلامة هذه القاعدة فيما يخ�س تطابق العقوبة المقررة قانونا للجريمتين، 
التي ح�سل الخطاأ في تكييفها والتي كان يتعين اعتمادها، لأن قبول النق�س في هذه الحالة يكون 
عبثا ل فائدة عملية فيه. يبقى من ال�شروري قيام الفائدة القانونية من خلال تو�سيح معنى كل 
جريمة على حدة، باأركانها وظروف ت�سديدها اأو حالت تخفيفها، وتبعاتها المت�سلة بالعقوبات 
اأق�شر  اإلى الحكم في  الو�سول  الخ. لكن ترجيح مبداأ  الأمنية  بالتدابير  اأو  الإ�سافية  اأو  التكميلية 
اأجل معقول يبرر التغا�سي عن هذه الفائدة ولو كانت مهمة لتوحيد الجتهاد الق�سائي وتح�سين 

اللتزام الدقيق بالمقت�سيات القانونية، وبالتالي بمبادئ ال�شرعية والم�ساواة والثقة في الق�ساء.

يتجلى في  النق�س،  العقوبة المبررة ورف�س طلب  لقبول  اآخر  المدرو�سة �شرطا  المادة  وت�سيف 
عدم اإ�شرار التكييف المعتمد فيها بم�سالح طالب النق�س. ول �سك اأن اأنواع ال�شرر متنوعة منها 
�سعوبة.  تثير  ل  الحالة  وهذه  المخففة،  الظروف  اأو  التنفيذ  وقف  من  كالحرمان  وا�سح  هو  ما 
فاإذا كانت العقوبة المبررة تحرم المحكوم عليه من هذه الو�سعيات فلا يمكن للمجل�س اأن يقرها، 

وبالتالي لن ي�سعه اإل نق�س الحكم المطعون فيه.

وهناك حالت اإ�شرار ل تظهر مبا�شرة في منطوق الحكم لأنها من�سو�س عليها بقوة القانون، 
اإلى عيوب هاتين  ال�سجل العدلي وموؤ�س�سة رد العتبار. ولقد �سلفت الإ�سارة  وتتعلق بم�سمون 
تعار�س  باحتمال  هنا  القول  ويكفي  يلزم.  بما  بعده  عندهما  التوقف  يتم  �سوف  كما  النقطتين 
م�سمون ما يثبت في ال�سجل العدلي مع الحقوق والحريات العامة لل�سخ�س، بحيث يحرم من 
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الذي  الفعل  تكييف  منها، لمجرد خطاأ في  للحرمان  المرتبة  الجرائم  يرتكب  اأنه لم  بع�سها رغم 
قام به. كما اأن التكييف قد يرتب �سقوط الأهلية اأو المنع من ممار�سة اأن�سطة معينة، في حين اأن 

التكييف ال�سحيح ل يوؤدي اإلى ذلك.

القانون  ي�ستمل  اإذ  للتكييف،  والإن�سانية  الجتماعية  الخطورة  اإلى  الإ�سارة  تتعين  واأخيرا 
الجنائي على جرائم تلحق العار على مقترفها فتف�سد علاقته بزوجه واأولده واأ�سوله بل والكثير 
من اأقاربه واأ�سدقائه وزملائه في العمل. واإذا تم اإل�ساق تلك الجرائم ب�سخ�س لمجرد اأنها معاقبة 
بنف�س العقوبة التي يقررها القانون �سد الجرم الذي ارتكبه فعلا، فاإنها �ستلحق به �شررا يكون 

اأحيانا اأ�سد وقعا وعمقا على حياة ال�سخ�س، فلا يبقى مجال للقول بالعقوبة المبررة.

عليه  المحكوم  لحقوق  حماية  اأكثر  ب�سكل   537 المادة  ت�ساغ  اأن  لزاما  ي�سير  �سلف  ما  لكل 
وحياته الجتماعية والإن�سانية، بحيث توجب على المجل�س ممار�سة �سلطته في ت�سحيح التكييف 
كلما تعار�س مع تلك الحماية، وذلك �سونا لل�شرعية والم�ساواة والحياة الخا�سة والجتماعية من 

النتهاك لمجرد الحر�س على حكم مت�شرع.

المقترح: »اإذا كانت العقوبة المحكوم بها... ما لم يلحق ذلك التكييف بطالب النق�س اأي �شرر 

مبا�شر اأو غير مبا�شر، مادي اأو معنوي.

اإذا وجد في اإحدى التهم...، غير اأن المجل�س الأعلى ي�شرح في هذه الحالة، وبذات ال�شروط 
المقررة في الفقرة الأولى، باأن العقوبة...«.

المادة 545: جرائم الجل�سات

المبداأ المرجعي: ف�سل ال�سلطات وا�ستقلال الق�ساء

المقترح: اإحالة على ذات المو�سوع في باب المحاكمة اأعلاه

و361   269 المادتين  على  التعليق  بمنا�سبة  الجل�سات  جرائم  لمو�سوع  يلزم  بما  التعر�س  �سبق 
بحيث يقت�شر هنا على الإحالة اإلى الملاحظات الخا�سة بهما اأعلاه.
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المادة 546: اأجل البت في ملفات المعتقلين

المبداأ المرجعي: الحق في الأجل المعقول

المقترح: مراجعة الن�س بتعديل الأجل

المرفوعة  النق�س  ا�ستعجالية وبالأولية في طلبات  بالبت بكيفية  الأعلى  المجل�س  الن�س  ياأمر هذا 
من طرف المتهمين المعتقلين. ورغم ظاهره فهو يعالج عيبا بعيب مثله اإن لم يكن اأخطر منه. ذلك اأنه 
يفر�س على المجل�س اأن يبت في طلب المعتقلين. في�سمح بال�ستعجال والأولية، رغم اأن من �ساأنهما 
العتقال  في  للح�سم  ذلك  يطلب  اأن  به  اأجدر  كان  ولقد  المعنيين.  وبحقوق  الحكم  بجودة  الم�س 
الحتياطي الذي كثيرا ما يكون غير �شروري وكثيرا ما يكون مجرد م�س بحرية الأ�سخا�س. لذا يتعين 

اعتماد �سياغة اأخرى اأكثر منطقا واحتراما لحقوق الإن�سان و�شروط المحاكمة العادلة.

النق�س  طلبات  في  وبالأولوية  ا�ستعجالية  بكيفية  البت  الأعلى  المجل�س  على  »يتعين  المقترح: 

المرفوعة من طرف المتهمين المعتقلين، في ا�ستمرار العتقال الحتياطي، داخل اأجل اأق�ساه ثلاثة 
اأ�سهر من تاريخ التو�سل بالملف«.

المادة 547: ترتيب التدخل في المداولت

المبداأ المرجعي: القتناع ال�سميم والخ�سوع لل�سمير

المقترح: تعديل الن�س بمراجعة ترتيب المتدخلين

هو  المتدخلين  الم�ست�سارين  اأول  يكون  اأن  وتقرر  المداولت  في  التدخل  نظام  المادة  هذه  ترتب 
من  قدر  اأكبر  وتحري  الحرج  ورفع  المو�سوعية  منطق  ويق�سي  الرئي�س.  يليه  ثم  التعيين  في  اأقدمهم 
التحري عن �سدق اليقين، اأن يكون اأ�سغر الم�ست�سارين اأي اأحدثهم عهدا بالتعيين هو اأول من يبدي 
راأيه، بحيث يعبر عن راأيه وهو ل يزال يجهل موقف الرئي�س والم�ست�سارين الأقدم منه، مما ي�سجعه 
على المو�سوعية وال�ستقلال، واأن يكون اآخر من يتدخل هو الرئي�س لما يتوفر عليه من خبرة وقدرة 

على تن�سيق الآراء وتركيبها بما ينا�سب من حكمة و�سلامة في احترام القانون وحقوق الإن�سان.

المقترح: »تبداأ المداولت... ويبدي بعده الم�ست�سارون اآراءهم بداأ باآخرهم في التعيين ثم من يليه 

في اأقدمية التعيين، وتنتهي بالرئي�س الذي يجب اأن يكون اآخر متدخل«.
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المادة 548: بيانات الأحكام وتوقيعها

المبداأ المرجعي: الحق في الأجل المعقول وح�سن �سير العدالة

المقترح: تعديل الن�س، اإحالة على ما �سبق في باب المحاكمة

تطرح هذه المادة م�سكل تاأخر توقيع قرار المجل�س الأعلى ب�سبب حدوث مانع، وتثير ذات 
الملاحظات التي �سبق عر�سها تحت المادة 371 بحيث يكفي الرجوع اإليها اأعلاه.

المادة 549: الم�ساريف وطلب نق�س كيدي اأو تع�سفي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والم�ساواة

المقترح: تعديل الن�س باإعادة النظر في من يتحمل م�ساريف الدعوى

الذي  الطرف  اأن حدده في  الدعوى، وبعد  الذي يتحمل م�ساريف  الطرف  الن�س  يعين هذا 
خ�شرها، ي�سيف اإمكانية توزيعها بين الأطراف. واإذا كان قرار تحميل الطرف الخا�شر يرتكز على 
اأ�سا�س منطقي ب�سفة عامة، فاإن من �ساأن توزيع الم�ساريف بين الأطراف اأن ينطوي على اإثقال كاهل 
الطرف الرابح وعلى خلق ال�سعور بخرق مبداأ مجانية الق�ساء وعلى ت�سديد ظروف الو�سول اإلى 
الحقوق. وبما اأن الن�س ل يخ�سع قرار التوزيع لأي �شرط ي�سبح من المحتمل اأن يتم بدون ت�ساو بين 
الأطراف ويزيد �سعور الطرف الرابح بالغبن اأو الحيف. لذا يكون من المنطق ح�شر الم�سئولية في 

الطرف الخا�شر، وفي حالة ع�شره تحميل الخزينة العامة، اأي الدولة، كلا اأو بع�سا من الم�ساريف.

يمكن  ع�شره  حالة  في  اأنه  غير  الدعوى،  خ�شر  الذي  الطرف  الم�ساريف  اأداء  »يتحمل  المقترح: 

تحميلها للخزينة العامة«، )الباقي بدون تغيير(.

المادة 551: ا�ستمرار العتقال الحتياطي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والإن�ساف

المقترح: تعديل الن�س بما يلزم

تعود هذه المادة اأي�سا اإلى مو�سوع ا�ستمرار العتقال الحتياطي بعد رف�س النق�س، وبمنا�سبة 
التعليق عليها  �سبق  التي  لتعدد �سور ال�ستمرار  اأمام غرفة الجنايات. ونظرا  الح�سور من جديد 

ولتماثل هذه الحالة معها يكفي الرجوع اإلى الملاحظات التي �سلفت اأعلاه تحت المادة 181.
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المادة 552: ترتب تنازع �سلبي للاخت�سا�س عن قرار رف�س

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س وتو�سيح كيفية اإعماله

تفرز هذه المادة بلبلة جدية حول مفهوم تنازع الخت�سا�س ال�سلبي كما جاء في الفقرة الثالثة 
من المادة 261 حيث يترتب عن اإعلان عدم الخت�سا�س من طرف عدة محاكم، ال�سيء الذي ل 
ين�سجم مع م�سمون المادة 552، حيث ينتج التنازع ال�سلبي عن قرار المجل�س الأعلى رف�س طلب 
النق�س. مما يوحي بقيام التنازع ال�سلبي بين المحكمة التي �سدر عنها الحكم المطعون فيه  ومحكمة 
اأخرى، ل ي�سير الن�س اإليها بحيث يحتمل اأن تكون محكمة ا�ستئناف من نوع الأولى اأو محكمة 
ابتدائية تابعة لنفوذ محكمة ا�ستئناف اأخرى، اأو محكمة متخ�س�سة اأو ا�ستثنائية اأو المجل�س الأعلى 
اإلى محكمة ق�ست  بالإحالة  اأمر  الذي  التحقيق  قا�سي  المحكمة هي  اأن تكون  ذاته. كما يجوز 
اإلى تو�سيح،  بعدم اخت�سا�سها. في جميع الأحوال تكون هذه المادة في غير محلها وفي حاجة 

وي�ستح�سن اإ�سافة م�سمونها مع تو�سيحه اإلى المادة 261 اأعلاه.

المادة 556:  قرار اإبطال مبني على خرق اإجراءات جوهرية، توجيهه اإلى وزير العدل

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: تعديل الن�س مع حذف التوجيه اإلى وزير العدل

الجنائية  الم�سطرة  بموؤ�س�سات  لرتباطه  الجوهرية«  »الإجراءات  تعبير  عند  للوقوف  داعي  ل 
جميعها والتي لم يقرر القانون �شراحة جزاء البطلان على مخالفتها، ول�شرورة التخلي لفائدة تعبير 
اآخر اأقل اإثارة للمناق�سات الفقهية، مثل الإجراءات الجوهرية ل�سمان حقوق الدفاع. ول يمكن 

اإثارة اعترا�س على هذا الراأي لأن القانون ذاته كر�سه في عدة حالت.

النقطة الأ�سا�سية لكونها تندرج في  العدل هي  اإلى وزير  وتبقى م�ساألة توجيه ن�سخة الحكم 
تطبيقات تداخل ال�سلطة الإدارية والق�سائية مما يوؤثر على ا�ستقلالية هذه الأخيرة. ومن الم�ستح�سن 
التخلي عن هذا التوجيه بما يحفظ غايته التوثيقية اللازمة لمعاينة �سنوية لتطبيق مو�سوع القانون 
و�سكله. ويمكن تعوي�سه ب�شرورة ت�سمينه في التقرير ال�سنوي للمجل�س الأعلى الذي يجب اأن 
المتعلقة  والم�ساكل  الق�سائي،  العمل  عا�سها  التي  المهمة  الق�سايا  تجمع  ر�سمية  وثيقة  اإلى  يتحول 
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ال�سلطة  من  تدخلا  تتطلب  الم�سائل  هذه  وكل  القانون.  تجاوز  اأو  تناق�س  اأو  فراغ  اأو  بغمو�س 
جلالة  اإلى  المذكور  التقرير  ويرفع  الق�سائي.  والأداء  الت�شريع  لتح�سين  التنظيمية  اأو  الت�شريعية 
الملك الذي يوجهه اإلى الحكومة حتى تقوم بما يلزم لإ�سلاح القانون في احترام كامل لمبداأ ف�سل 

ال�سلطات وا�ستقلال الق�ساء.

المقترح: »اإذا اأبطل المجل�س الأعلى مقررا... فاإن الوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى ي�سهر 

على اإدراج مو�سوعه بالتقرير ال�سنوي للمجل�س الأعلى ويرفقه بملاحظاته واقتراحاته عند القت�ساء.

يرفع التقرير ال�سنوي للمجل�س الأعلى اإلى جلالة الملك«.

الباب الثالث : طلبات النق�س المرفوعة لفائدة القانون

المادة 558: اأنواع طلبات النق�س لفائدة القانون

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح:  ح�شر �سلاحية الطلب على الجهات الق�سائية اأو الجمعيات ذات ال�سلة والمتمتعة ب�سفة 

المنفعة العامة

عن  التخلي  يتعين  الق�سائي،  والعمل  العدل  وزير  اخت�سا�سات  بين  الرتباط  بفك  التزاما 
لفائدة  نق�س  طلب  برفع  الأعلى  المجل�س  لدى  للملك  العام  الوكيل  ياأمر  اأن  الوزير  �سلاحية 
اإلى  التلقائي  الطلب  اآخر، حيث يخول  ب�سكل  للطلب  ال�سورتين  الإبقاء على  القانون. ويمكن 
الوكلاء العامين للملك لدى المجل�س الأعلى ولدى محاكم ال�ستئناف، وح�شر الطلب باأمر على 
الوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى تجاه الوكلاء العامين للملك لدى محاكم ال�ستئناف. 
النق�س  اأن التوجه الأح�سن للرقي بالجتهاد الق�سائي يبقى هو التخلي عن هذا النوع من  غير 
لمخالفته مفهوم النق�س وخلطه بين العمل الق�سائي والعمل ال�سيا�سي لتطوير القانون. وي�ستعا�س 

عنه بم�سطرة وا�سحة وحقيقية للاإفتاء توكل للمجل�س الأعلى وفق قواعد و�شروط محددة.

للملك  العام  الوكيل  تلقائيا  يرفعها  اإلى طلبات  القانون  لفائدة  النق�س  المقترح: »تنق�سم طلبات 

بالمجل�س الأعلى، واإلى طلبات يرفعها الوكلاء العامون للملك لدى محاكم ال�ستئناف باأمر من 
الوكيل العام بالمجل�س الأعلى«.
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المواد 559 و 560 و 561: اأثر نق�س لفائدة القانون على الأطراف

المبداأ المرجعي:  ال�شرعية، الم�ساواة، خرق الغاية والفائدة من الحتكام اإلى الق�ساء

المقترح: مراجعة ال�سياغة بما يبرز احترام ال�شرعية ويفعل اأثر الحكم 

المتعلقة بالإجراءات خلافا لما �سار  ال�سيغ الجوهرية  المواد م�سكل تحديد مفهوم  تطرح هذه 
عليه القانون في موا�سع متعددة من اعتماد عبارة »الإجراءات الجوهرية«، بحيث يحق الت�ساوؤل 
عن مناط اأو محل النعت بال�سفة الجوهرية هل هو ال�سياغة اأم هو الإجراءات. وبدون الدخول 
في مناق�سة �سكلية ونظرية �شرفة، يجب التذكير باأن العبرة بالمعنى المعقول الذي يوحي به المبنى، 
بحيث يرجع المو�سوع مرة اأخرى اإلى مفهوم ال�سفة الجوهرية التي يلحقها الن�س بالإجراءات. 

ويكفي هنا اأن نحيل اإلى ما �سبق من ملاحظات حول هذه الم�ساألة تحت المادة 212 اأعلاه.

يبقى النقا�س مقبول حول الأثر الذي يرتبه الحكم بالنق�س على الأطراف. تمنع هذه المادة �شراحة 
الأطراف ال�ستفادة من هذا النوع من النق�س لفائدة القانون اإذ تحرمهم �شراحة من حق الحتجاج 
تم  الذي  التناق�س  اإلى  داعي  ول  تنفيذه.  في  ليعار�سوا  اأو  المنقو�س  الحكم  مقت�سيات  ليتجنبوا  به 
ت�سجيله في مقدمة هذا الكتاب. لكن يبقى من ال�شروري ملاحظة عيب اآخر على ت�سور هذا الطعن 
لفائدة القانون. فاإذا كان عادة ين�سب على اأحكام قد اكت�سبت قوة ال�سيء المق�سي به بحيث ل يمكن 
التراجع عنها لفائدة الأطراف، حماية للقاعدة التي تعتبر القرارات الق�سائية المكت�سبة لهذه القوة 

بمثابة حقائق قانونية ملزمة للجميع، فهل من ال�شروري تنظيمه كطعن م�سطري بالنق�س؟ 

وبما  من حقه.  متقا�س  اإلى تمكين  يرمي  ل  لأنه  التقا�سي  من  المق�سود  يخالف  الت�سور  هذا 
اأن الغاية منه تتحدد في ت�سحيح الجتهاد وتوحيد تطبيق القانون في الأحكام والقرارات التي 
�سوف تليه، كان من الأ�سلم التعامل معه كفتوى علمية ي�سدرها المجل�س الأعلى لفائدة القانون، 
اأنظمة ق�سائية اأجنبية.  اإطار م�سطرة مغايرة لم�سطرة الطعن بالنق�س، كما هو عليه الحال في  في 
وفي حالة اعتماد هذا المنظور ي�سير من الجائز تو�سيع قائمة الجهات الم�سموح لها بطلب الفتوى، 

بما فيها وزير العدل والحكومة والجمعية الوطنية لنقابات المحامين الخ.

القانون ب�سورتيه، ومراجعة  النق�س لفائدة  في �سوء هذا يمكن اقتراح مراجعة ت�سور وتنظيم 
اأنواع اخت�سا�س المجل�س الأعلى مق�سمة اإلى النق�س بدون حاجة اإلى اإ�سافة »لم�سلحة الأطراف« لأن 
النق�س بطبيعته م�سطرة تقا�س يمار�سها المت�شررون لم�سلحتهم، واإلى الفتوى التي هو اأعلى هيئة موؤهلة 
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لإعطائها �سواء للخوا�س اأو الموؤ�س�سات العمومية، والتي يجب اأن تنتظم في م�سطرة خا�سة. ول نرى 
�شرورة لتقديم مقترح خا�س بهذا المو�سوع نظرا ل�ستح�سان عر�سه في اإطار التنظيم الق�سائي الذي 

ي�شري على كل اأنواع التقا�سي ول تقف فائدته عند قانون الم�سطرة الجنائية فقط.

المادة 564: الكفالة في دعوى الزور لإعادة النظر

المبداأ المرجعي:  الف�سل بين �سلطات التهام و�سلطات الحكم في الق�ساء، الم�ساواة بين المتقا�سين

المقترح:  تعديل الن�س بح�شر الخت�سا�س على النيابة العامة، وتحقيق الم�ساواة بحذف الكفالة

ل�سبب  النظر  باإعادة  النق�س  طالب  طرف  من  لكفالة  م�سبق  اإيداع  �شرط  المادة  هذه  توؤكد 
القرارات.  وت�سحيح  النظر  اإعادة  لطلب  العامة  بال�شروط  المتعلقة   563 بالمادة  الزور، كما ورد 
وب�شرف النظر عن ت�سبب هذا ال�شرط في التقليل من الطعون اأمام المجل�س الأعلى لح�شرها في 
الحالت المرتكزة على اأ�سباب معقولة، ومدى ملاءمته لغايته هاته، فاإن عمومية الن�س عليه من 
جديد بمنا�سبة الزور وبالقت�سار على الإ�سارة اإلى الكفالة المن�سو�س عليها في المادة 536 بدون 
اأن الغمو�س يكتنف هذه  اأو كفالة واحدة؟ ذلك  الت�ساوؤل حول ا�ستراط كفالتين  تدقيق يطرح 
ال�سياغة بحيث اإذا كان الأمر يتعلق بالكفالة العامة لطلب النق�س فلا يحتاج اإلى تذكير خا�س 
اأو تاأكيد بخ�سو�س الطعن بالزور، واإذا كان التكرار يعني ازدواجية الكفالة فاإنه يم�س بقوة حق 
التقا�سي. كما يم�س بمبداأ الم�ساواة بين الأطراف لأن الإدارات العمومية معفاة من اإيداع الكفالة 
كما تمت ملاحظة ذلك وانتقاده اأعلاه. ومن الأف�سل اعتماد التاأويل الأول من جهة، وحذف 

المقطع المتعلق بالكفالة من المادة 564 من جهة اأخرى.   

تقدير  ل�سلاحية  �سلطة مماثلة  الأعلى  للمجل�س  الأول  للرئي�س  الن�س  اأخرى، يمنح  زاوية  من 
اأن مذكرة الطعن باإعادة النظر ب�سبب  ملاءمة المتابعة المخولة تقليديا للنيابة العامة. فالمادة تقرر 
الزور تقدم اإلى الرئي�س الأول للمجل�س الأعلى الذي ي�سدر اأمرا بالرف�س اأو اأمرا ياأذن فيه بتقييد 
دعوى الزور. وتبعا لهذا التوجه ي�سبح الرئي�س الأول للمجل�س الأعلى متدخلا في مهمة التهام 
قبولها حين  اأو من زاوية  تقييدها،  برف�س  الدعوى  �سواء من زاوية منع  مبا�شرة  يوؤثر عليها  لأنه 
التنظيم  لقراره بل لأمره. وفي هذا  العامة خا�سعة  النيابة  ت�سير  الدعوى، بحيث  بتقييد  ي�سمح 

خرق وا�سح لمبداأ الف�سل بين �سلطتي الحكم والتهام في العمل الق�سائي. 
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ولت�سحيح الو�سع، ل بد من اأن يوجه الرئي�س الأول مذكرة الطعن المرفوعة اإليه، اإلى الوكيل 
العام للملك لدى المجل�س الأعلى ليتخذ ب�ساأنها الموقف المنا�سب. ويمكن تقييد مهمة النيابة العامة 
با�ستراط اأجل محدد لتخاذ موقفها، وفي هذا التجاه يمكن اعتبار �سكوتها بمثابة قرار بعدم منا�سبة 

قبول تقييد دعوى الزور.

ويت�سم م�سمون المادة 564 اأخيرا بثغرة �سلبية ل�سكوته عن تحمل م�ساريف الطعن بعد تعر�سه 
لم�سير الكفالة في الفقرة الأخيرة من هذه المادة. ومن ال�سعب الجواب على هذا الجانب بمجرد 
القت�سار على اإعمال الفقرة ما قبل الأخيرة من المادة 563 التي تحيل على المواد 539 اإلى 557. ذلك 
اأن المادة 549 التي تعين الم�سئول عن اأداء الم�ساريف جاءت كقاعدة عامة بالنظر لأ�سلوب المادة 
564. فهذه الأخيرة توؤكد كما �سبق ا�ستراط الكفالة، وتكرر �شرورة ردها لطالب الطعن اإذا ثبت 

الزور، ولكنها ل تح�سم في م�ساريف الطعن. ول عبرة بالقول اأن الحل يكمن في القاعدة العامة 
اإمكانيتين من بينهما توزيع الم�ساريف بين الأطراف. ولقد �سلف  لأن هاته القاعدة تن�س على 
انتقاد هذا التوزيع بخ�سو�س الطرف الذي ياأتي الطعن ل�سالحه. لذا، وتكاملا مع الخ�سو�سية 

الظاهرة على الطعن بالزور ي�ستح�سن الت�شريح بتحميل الطرف الخا�شر لم�ساريف الدعوى.

المقترح: »حذف المقطعين الخا�سين باإيداع ورد الكفالة.

 تعوي�س المقطع الخا�س باأوامر الرئي�س الأول للمجل�س الأعلى بما يلي:

 يوجه الرئي�س الأول للمجل�س الأعلى اإلى الوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى طلب 
الطعن بالزور ليتخذ ب�ساأنه ما يراه منا�سبا.

اأق�ساه  اأجل  داخل  الزور  يقيم دعوى  اأن  الأعلى  للمجل�س  للملك  العام  الوكيل  يتعين على 
ثلاثون يوما تبتدئ من تاريخ توجيه الطلب، اأو يوجه مذكرة بخلاف ذلك اإلى الرئي�س الأول 

للمجل�س الأعلى داخل نف�س الأجل. ويعتبر اإحجامه بمثابة قرار بعدم منا�سبة الدعوى. 

يتحمل الطرف الخا�شر في الدعوى اأداء الم�ساريف«. 
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المواد 565 و 566 و 567: �شروط الخطاأ وال�شرر والطلب في المراجعة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح:  ت�سحيح ال�سياغة لتو�سيح معنى التدارك و�شرورة ا�ستراط ت�شرر المحكوم عليه وانعدام 

طريق اآخر للطعن

تنظم المواد من 565 اإلى 574 الطعن بمراجعة الأحكام المتعلقة بالجنايات والجنح لتدارك خطاأ 
الطعن.  اأخرى من طرق  اأية طريقة  انعدام  عليه، وعند  المحكوم  �سخ�س  منه  ت�شرر  الوقائع  في 
وت�ستمل المادتان 565 و566 مو�سوع هذه الم�سطرة و�شروطها حيث تقت�شر المادة 565 في النقطة 
الأولى على ذكر تدارك خطاأ في الواقع في اأحكام الإدانة بدون اأي تو�سيح. وتاأتي المادة 566 
لتحديد قائمة ح�شرية بالحالت الأربع التي يقبل فيها طلب المراجعة، وهي في حقيقتها خليط 
من الوقائع بالمعنى ال�سحيح )انعدام الموت في القتل، ظهور واقعة بعد �سدور الحكم اأو اكت�سافها 
وتقديم وثائق كانت مجهولة اأثناء المناق�سات( والو�سعيات القانونية )تناق�س حكمين حول ذات 

الوقائع، اإدانة �ساهد بالزور(.

ب�شرف النظر عن عدم تطابق ال�سياغة مع الم�سمون، يتعين القول باأن مفهوم الخطاأ في الحالت 
اإليها تقديم وثائق كانت مجهولة وقت  اأن ي�ساف  الثلاث الأولى ل يثير م�سكلا لدقتها، ويمكن 
المناق�سات. لكن ظهور وقائع جديدة اأو اكت�ساف وقائع �سابقة للاإدانة، رغم تطابقها اللغوي مع 
ن�س المادة 565، قد ي�سمل حالت ل ح�شر لها وي�سجع على اللجوء اإلى م�سطرة طلب المراجعة 
ب�سكل يجعل منها و�سيلة لتاأخير تنفيذ العقاب واأحيانا للاإفلات منه �سدا على الغاية من المقررات 

الق�سائية. بالتالي كان ل بد من تحديد ولو على وجه تقريبي لمفهوم الوقائع المق�سودة. 

ول�سك اأن معطيات الحياة اليومية تجعل من ال�سعب اإن لم يكن من الم�ستحيل ت�سور معايير 
منا�سبة لتحديد الوقائع المعنية، كما يبقى من ال�شروري و�سع حل قانوني لتدارك العتداء على 
المحكوم عليه خطاأ باعتماد طريقة لنتقاء الوقائع. و�سعورا من الم�شرع بهذا الإ�سكال عمد اإلى 
حله بتحديد اأو تعيين الطرف الذي يجوز له تقديم طلب المراجعة. وفي هذا الإطار لم يرخ�س 
الأحكام  وتناق�س  القتل  انعدام  حالت  في  اإل  الخ(  ونوابه  واأولده  زوجه  )اأو  عليه  للمجني 
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و�سهادة الزور، وخول �سلاحية الطلب للوكيل العام للملك تلقائيا اأو باأمر من وزير العدل في 
ذات الحالت وح�شره في وزير العدل ب�سدد ظهور الوقائع اأو تقديم الوثائق والم�ستندات.

اأية طريقة اأخرى من طرق الطعن، مما  وب�سدد اأحكام الإدانة ل ت�سترط المادة 565 اإل انعدام 
يعني اأن تلك الأحكام �سارت مكت�سبة لقوة ال�سيء المق�سي به. ومن ال�شروري التذكير باأن الحكم 
على �سخ�س ب�سبب جناية اأو جنحة ل يعني حتما تنفيذ الحكم عليه. فلقد ي�ستفيد المحكوم عليه من 
عفو اأو من عذر معف ول يخ�سع بالتالي اإلى العقاب. ويجدر التنويه هنا اإلى اأن الغاية من المراجعة 

ل تتعلق بالإبعاد من العقوبة واإنما لتدارك خطاأ في الوقائع التي يبنى حكم الإدانة على اأ�سا�سها. 

وترتكز الإدانة على قيام الم�سئولية الجنائية اأو على �سحة ن�سبة الإثم اإلى المحكوم عليه. وهذا 
الإدانة مع ال�ستفادة من  تبقى  بالتالي  بتدارك الخطاأ.  اإلى ت�سحيحه  المراجعة  بال�سبط ما تهدف 
كما  الجنائية.  الم�سئولية  ينفي  ل  المعفي  العذر  لأن  المراجعة  لطلب  �سالحا  اأ�سا�سا  معفية  اأعذار 
يظل طلب المراجعة قانونيا و�سليما رغم وجود العفو ولو كان �ساملا. في هاتين الفر�سيتين معا 
للمحكوم عليه كامل الحق في طلب المراجعة لأنها الو�سيلة الوحيدة للت�شريح ببراءته مما ن�سب اإليه 
بفعل الإدانة، وتطهير �سمعته وم�ساعره مما ي�سوبها من �شرر بفعل الإدانة. هذا هو ال�شرر المق�سود 
بن�س المادة 565 ول يقابله وينفيه اأو يمحوه اإل تاأكيد البراءة. ولتجنب كل تاأويل مغلوط يقل�س 
مفهوم الحكم بالإدانة ويعر�س المحكوم عليه اإلى ا�ستمرار الم�س ببراءته ي�سبح من اللازم تو�سيح 

الن�س ولو كان في ذلك ح�سو، لأن عيب الح�سو يحمي هنا حقا اأ�سا�سيا من حقوق الإن�سان. 

تمنح الفقرة الأخيرة من المادة 567 هذه ال�سلطة لوزير العدل م�سترطة ا�ست�سارة لجنة مكونة 
كامل  له  تترك  بحيث  اللجنة  براأي  ياأخذ  اأن  الوزير  على  تفر�س  ل  لكنها  وق�ساة.  اإداريين  من 
من  اأعلى  ق�سائية  �سبه  اأو  ق�سائية  �سلطة  منه  وتجعل  القرار،  واتخاذ  الوقائع  تقدير  �سلاحيات 

الهيئات الق�سائية القانونية.

ويثير هذا الختيار الأخير مرة اأخرى م�سكل فك الرتباط بين العمل الإداري الموكول اإلى 
ال�سلطة الإدارية والعمل الق�سائي الذي يجب اأن يبقى م�ستقلا عن ال�سلطة الإدارية وبعيدا عن 
تاأثيرها ونفوذها. ول عبرة بالقول باأن تدخل الوزير ل يوؤدي حتما اإلى م�سايرة اأو خ�سوع الق�ساء 
لراأيه اأو موقفه، فهو في حد ذاته خرق �سافر لن�س د�ستوري ب�شرف النظر عن اأثره الواقعي �سواء 
على الق�ساء اأو على ثقة المتقا�سين. ويتكرر في المواد 567 و568 و569 مما يفر�س ت�سحيح كل 
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ا�ستقلال  مبداأ  مع  متطابقة  اإجراءات  وتقرير  العدل  وزير  ح�شر  عن  بال�ستغناء  المقت�سيات  هذه 
الق�ساء كما �سيت�سح في المقترحات المرافقة لها اأ�سفله.

المقترح:  في المادة 565: »ل يقبل الطعن بالمراجعة اإل لتدارك خطاأ في الوقائع المكونة للجريمة، اأو 

المثبتة لها، ت�شرر منه �سخ�س �سدر �سده حكم بالإدانة من اأجل جناية اأو جنحة«.
)الباقي بدون تغيير(.

المواد 567 و 568 و 569: �سلاحيات وزير العدل في م�سطرة المراجعة

المبداأ المرجعي: ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: مراجعة الن�س بترك اللجوء اإلى وزير العدل والم�سالح الإدارية

ال�سلطات  ف�سل  لمبداأ  مناق�سة  ق�سائية  �سلاحيات  العدل  لوزير  الثلاث  المواد  هذه  تخول 
المراجعة في حالة ظهور وقائع جديدة  التعر�س ل�سلاحية طلب  �سبق  الق�ساء. ولقد  وا�ستقلال 
الملاحظات.  من  يكفي  بما  ال�سابقة  المادة  في  اكت�سافها  اأو  جديدة  وثائق  تقديم  اأو  اكت�سافها  اأو 
ويبرز ذات التداخل بين ال�سلطتين في المادة 568 بمنا�سبة اإحالة الق�سية مو�سوع طلب المراجعة 
على الغرفة الجنائية حيث ي�سمح الن�س كذلك باإجراء تلك الإحالة بطلب من وزير العدل. كما 
تقرر المادة 569 اخت�سا�س وزير العدل في اإيقاف تنفيذ العقوبة اإذا كان المحكوم عليه في حالة 
اعتقال اأثناء م�سطرة المراجعة. وفي كل هذه الأحوال يوحي تخويل الخت�سا�س اإلى وزير العدل 
بالتقليل من كفاءة الهيئة الق�سائية وفي اأ�سعف الفر�سيات بالتقليل من ا�ستعدادها للقيام به على 
الوكيل  اأقوى لخت�سا�سات  بتفعيل  القانوني  التوجه  هذا  ت�سحيح  يقترح  لذا  المطلوب.  الوجه 

العام للملك لدى المجل�س الأعلى والغرفة الجنائية المحالة عليها المراجعة.

المقترح: المادة 567، المقاطع 1- 2 و3- للوكيل العام للملك لدى المجل�س الأعلى بمبادرة منه 

عليه  المحكوم  زوج  اأو  الأهلية،  عدم  حالة  في  القانوني  نائبه  اأو  عليه،  المحكوم  من  بطلب  اأو 
المتوفى... توكيلا خا�سا منه قبل وفاته.

الفقرة الأخيرة »يرجع حق طلب المراجعة في الحالة الرابعة... في المادة 566 اإلى الوكيل العام 
للملك لدى المجل�س الأعلى وحده بعد ا�ست�سارة نوابه بالغرفة الجنائية«.
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المادة 568: تحذف عبارة »اأو بطلب من وزير العدل« والباقي بدون تغيير

اأخذ  بعد  الأعلى،  بالمجل�س  الجنائية  الغرفة  رئي�س  من  باأمر  التنفيذ  اإيقاف  المادة 569:  »يمكن 

اإذا كان المحكوم عليه في حالة  راأي النيابة العامة، فورا بعد اإحالة الق�سية عليها، 

اعتقال...«.

المادة 571 و 572: حالت ا�ستحالة مناق�سة جديدة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح:  تح�سين ال�سياغة بدمج المادتين، وتدقيقها باإ�سافة الإ�سارة اإلى جميع اأ�سباب �سقوط الدعوى

ولكنهما  اثنين  مو�سوعين  اإلى  و572   571 بالمادتين  عليها  المن�سو�س  المقت�سيات  تتعر�س 
تعتمدان تق�سيما مرتبكا وغير متنا�سق، من �ساأنه اأن يوؤثر �سلبا على الغاية من طلب المراجعة واأن 

يبقي على الإخلال  ب�شروط المحاكمة العادلة الذي يوؤ�س�س الطعن بكامله.

تنظم الفقرتان الأولى والثانية من المادة 571 فر�سية اإجراء المراجعة وفق الم�سطرة العادية في 
حالة توفر �شروط هذه الأخيرة، وذلك باإحالة الق�سية للحكم فيها مرة اأخرى، اإلى محكمة مماثلة 

لتلك التي �سبق لها النظر فيها.

وتتعلق الفقرة الثالثة من ذات المادة بمو�سوع وم�سمون المادة 572 بحيث ل يبقى �سبب قانوني 
اأو منطقي لوجودها ب�سكل م�ستقل. فالمقت�سيات المعنية في الن�سين معا تن�سب على بع�س الأ�سباب 
التي تحول دون القيام بمهمة المحاكمة من جديد، اأي المراجعة، طبقا ل�شروط �سحة المحاكمة. و 
تن�س بال�سبط على ا�ستحالة المناق�سة من جديد نظرا لوفاة المتهم اأو لحالته العقلية اأو انعدام م�سئوليته 
الدعوى  لتقادم  اأو  قانوني،  عذر  لوجود  اأو  لتغيبه،  اأو  غيابية  لمحاكمة  �سبق خ�سوعه  اأو  الجنائية 
اأو لن�سخ ال�سفة الإجرامية عن الأفعال الموؤ�س�سة للاإدانة ال�سابقة. وتح�شر نظر  اأو لتقادم العقوبة، 

المجل�س الأعلى في هذه الأحوال على اإبطال العقوبات التي �ســدرت فـي غير محلها.

تت�سم هذه المقت�سيات بعيبين كبيرين يم�سان مبا�شرة نطاق المراجعة ومن خلاله اأ�سل البراءة، 
والغاية منها ومن خلالها دائما مبداأ اأ�سل البراءة والتقلي�س من اأثر المراجعة. فاقت�سار نظر المجل�س 
فهو ل  المراجعة،  غاية  يتطابق مع  التي �سدرت في غير محلها ل  العقوبات  اإبطال  الأعلى على 
يحقق اإل ق�سطا اأو جانبا منها. فالمراجعة ترمي اإلى اإزالة ما لحق باأ�سل البراءة من م�سا�س، ولي�س 
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بل  للمراجعة.  �سببا  ول  اأ�سا�سا  لي�ست  فالعقوبة  ذاتها.  الم�سا�س في حد  لذلك  نتيجة  اإبطال  اإلى 
يمكن اأن تطلب هاته الأخيرة في غياب اأية عقوبة مثل ما هو عليه الأمر في حالة العذر القانوني 
من  عليه  المحكوم  �سعور  تطهير  اإلى  تهدف  فالمراجعة  اأعلاه.  اإليه  الإ�سارة  �سلفت  كما  والعفو، 

الإثم، و�سعور ذويه من �سفة العار اأو الحرج الجتماعي. 

ومن جهة ثانية، يمكن القول باأن اعتماد اأ�سلوب القائمة في ح�شر الأ�سباب التي تحول دون 
المفتوحة،  اأو  الت�ساوؤل عن طبيعته الح�شرية  الن�س في م�ساكل  يوقع  المحاكمة من جديد،  �سحة 
خا�سة واأنه يهمل بو�سوح اأ�سباب وجيهة تفر�س ذات الحل، وتتلخ�س كلها في عوامل �سقوط 
الدعوى بالإ�سافة اإلى تقادمها، وفي تغير التكييف القانوني للجريمة التي �سدر حكم الإدانة مبنيا 
عليها. فلقد �سبق القول باأن وقع التكييف على �سمعة المحكوم عليه وعلى �سمعة اأ�شرته يختلف 

عمقا واألما من جريمة اإلى اأخرى ب�شرف النظر عن خطورة الفعل وعن �شرامة العقوبة. 

القانون  يجرمها  كلها  اأفعال  الزوجية  والخيانة  قا�شر  على  الجن�سي  والعتداء  فالغت�ساب 
العائلي والجتماعي للاإدانة بها يختلف عما تخلفه الإدانة  الأثر  الجنائي ويعاقب عليها، لكن 
بال�شرب والجرح والقذف والإهانة �سد نف�س ال�سحايا. بالتالي فرغم تغيير تكييف الجرائم الأولى 
اإلى �سفة الجرائم الثانية، بفعل تعديل قانوني لحق، فاإنه يبقى من حق المحكوم عليه اأن يطلب 
المراجعة لبراءته من اإثم ما �سبق اأن األحق به في حكم الإدانة. وبالرغم عن هذه الحقيقة فاإن التف�سير 
الحرفي لمقت�سيات الفقرة الأخيرة من المادة 571 ولمجمل المادة 572 ل ي�سمح بهذا الراأي، ويثير 
البراءة  اأ�سل  على  والحر�س  المراجعة  قبول  بالت�ساهل في  يهدد  هذا  كل  القائمة.  طبيعة  م�سكل 
�سياغة  تعديل  ي�ستح�سن  بالتالي  العادلة.  المحاكمة  �شروط  وعموما  والم�ساواة  ال�شرعية  وتحقيق 

المقت�سيات المعنية وفقا لهذه الغاية.

المقترح: يح�شر م�سمون المادة 571 في الفقرتين الأولى والثانية من الن�س الحالي، وتدرج الفقرة 

الثالثة في المادة 572 على ال�سكل التالي:

»اإذا توفي المتهم اأو اأ�سابه �سبب يمنع قانونيا ح�سوره في مناق�سة جديدة، اأو اإذا حدث �سبب 
قانوني يمنع من الحكم مرة اأخرى، يبت المجل�س الأعلى في جوهر الدعوى بدون �سابق نق�س ول 
اإحالة، وذلك بح�سور الأطراف المدنية اإن كانوا موجودين في الدعوى والقيمين الذين يعينهم 

المجل�س ليقوموا مقام كل متوفى«.  
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المادة 573: التعوي�س عن الخطاأ الق�سائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والم�ساواة

المقترح:  مراجعة الن�س باإ�سافة الإخوة اإلى المت�شررين، والموظفين العموميين بما فيهم الق�سائيين 

اإلى من ي�سملهم حق رجوع الدولة

تقرر هذه المادة حق المت�شرر من خطاأ ق�سائي في التعوي�س وتمدد ال�ستفادة من هذا التعوي�س 
اإلى بع�س اأقاربه، وقررت اأي�سا م�سئولية الدولة عن دفع التعوي�س المذكور، مع العتراف لها بحق 
الرجوع على الطرف المدني اأو الوا�سي اأو �ساهد الزور الذين ت�سببوا بخطئهم في �سدور العقوبة.

ول �سك اأن مبداأ التعوي�س عن الخطاأ الق�سائي يحقق نوعا من الإن�ساف والتكامل مع نتيجة 
البراءة المترتبة عن المراجعة. ولكن القاعدة الواردة بالن�س في حاجة اإلى التح�سين لإعمال مبادئ 
ال�شرعية والم�ساواة ولزجر المت�سبب في الم�س ب�شروط المحاكمة العادلة. من هذا المنظور يتعين بداية 
ت�سحيح القول بالخطاأ في »�سدور العقوبة« لأن مو�سوع المراجعة هو الإدانة ذاتها لكون العقوبة 
اآلية للاإدانة، ولكونها، رغم ق�ساوتها، اأخف على نف�س البريء من ال�سعور  لي�ست تابعة ب�سفة 

بالظلم والإهانة اأمام المجتمع.

ومن جهة ثانية، اإذا كان من العدل ومن باب تطبيق القانون على الجميع اأن ي�سمح للدولة 
الجنائية  بالمتابعات  تلتزم  اأن  المنطق  ذات  من  فاإنه  الق�سائي،  الخطاأ  في  المت�سبب  على  بالرجوع 
التقادم  اأ�سباب  اعتبار  مع  الجنائي،  للقانون  الأدنى  للحد  تطبيقا  ال�سخ�س  ذلك  �سد  القانونية 

وال�سقوط اإن وجدت. 

عليه  المحكوم  على  العتداء  وق�سد  عمدا  ت�شرف  الق�سائي  الخطاأ  عن  الم�سئول  اأن  تبين  اإذا 
فاإنه يكون قد جر الق�ساء اإلى الم�س بحريته و�سمعته واأمواله واإلى معاقبة  غير مبا�شرة لأفراد اأ�شرته 

واأحيانا لمن ي�ستغلون معه ولمن ي�ستركون معه في القطاع المهني اأو الن�ساط الجتماعي.

واإلى جانب هذا العتداء على الحقوق والحريات يلحق الم�سئول عن الخطاأ الق�سائي انتهاكا 
من مخا�سمته  بد  ل  الجرمي  ال�سق  هذا  لكل  العدل.  عمله ومجرى  وعرقلة  الق�ساء  �سافرا لحرمة 
الم�ساواة بين هذا  اأفعال جرمية، ولتفعيل  التي تفر�س معاقبة من يقترف  ال�شرعية  لتطبيق  جنائيا 

الم�سئول والأ�سخا�س الذين يعاقبون عن ذات الأفعال خارج كل خطاأ ق�سائي.
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غيرهم.  دون  الخطاأ  في  المت�سببين  بع�س  على  ال�شريح  للن�س  معنى  ل  ال�سياق،  ذات  وفي 
فالموظفون والق�ساة وم�ساعدوهم، اأقرب اإلى هذه ال�سبهة، وباعتماد التمييز بين الخطاأ ال�سخ�سي 
وخطاأ الم�سلحة الإدارية، وفي ت�سدد كامل للحر�س على براءة هوؤلء المت�سببين في الخطاأ الق�سائي، 
يبقى من العدل اأن ي�سملهم حق رجوع الدولة عليهم بالتعوي�س والم�ساريف، والتزامها بمتابعتهم 
على  بالرجوع  للدولة  القانون  ي�سمح  حين  للم�ساواة  معنى  يبقى  فلا  ذلك.  �شروط  توفر  عند 
الموظفين الذين يرتكبون خطاأ اإداريا �شرفا ل يكت�سي اأي �سفة جنائية، ول تتمتع بذات الحق اأو ل 
تخ�سع لذات اللتزام حين ينطوي ال�سلوك على خرق للقانون الجنائي والحقوق والحريات التي 

ي�سمنها القانون للاأ�سخا�س ب�سفة عامة، وبمنا�سبة التواجد اأمام الق�ساء الجنائي ب�سفة خا�سة. 

من  به  يحكم  ما  الدولة  »تتحمل  التالية  بال�سيغة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  تعديل  المقترح: 

بالإدانة.  الرجوع �سد كل من ت�سبب بخطئه في �سدور الحكم  اأنه يحق لها  تعوي�سات، على 
وتوؤدى التعوي�سات كما توؤدى م�ساريف الق�ساء الجنائي.

المنا�سبة   للمقت�سيات  طبقا  الق�سائي  الخطاأ  عن  الم�سئولين  تتابع  اأن  العامة  للنيابة  يمكن  كما 
للقانون الجنائي ولل�شروط التي يقررها قانون الم�سطرة الجنائية«.

المادة 574: ن�شر قرار البراءة المترتب عن المراجعة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية، الم�ساواة، البراءة الأ�سلية

المقترح: مراجعة الن�س لإزالة غمو�سه واإكماله 

المترتب عن  بالبراءة  الحكم  اأو  القرار  ن�شر  اإلى  يرجع  اأهمها  م�سائل  لعدة  المادة  تتعر�س هذه 
محاولة  في  نطاق  اأكبر  اإلى  ي�ستعملها  التي  والو�سائل  الن�شر  نطاق  تو�سيع  في  وتجتهد  المراجعة. 
لإ�سلاح ال�شرر الذي ت�سبب فيه الحكم الخاطئ للم�ستفيد من البراءة. ولكنها تلتزم �سمتا معيبا 
عن اإجرائين اأكثر اأهمية وفعالية في تحقيق هذه الغاية وهما تطهير ال�سجل العدلي ورد العتبار. 
وبالنظر للواقع، فلا ي�سمح بالقول باأن ذلك ينتج بقوة القانون لنتفاء �سبب ا�ستمرار اأ�سا�سه. لكن 
الحقيقة غير ذلك لأن الحكم بالبراءة ل ي�ستمل على اأمر بتطهير ال�سجل العدلي وبال�سبط بطاقة 
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اأن يواجه من  الم�ستبعد نهائيا  اآلية، ومن غير  للمواطنين، ب�سفة  ال�شرطة  التي ت�سلمها  المعلومات 
يطلبها اإثر مراجعة اإدانته، باإرغامه على تقديم اأمر ق�سائي خا�س، فت�سيف اعتداء اآخر على براءته 
وحقوقه رغم الحكم ببراءته، وتبقيه في �سعوبات فعلية في حياته العملية الخا�سة والوطنية العامة. 

كما اأن �سكوت المقت�سيات عن رد العتبار ال�سخ�سي للم�ستفيد من المراجعة والبراءة، يبقي 
على اآثار �سلبية متعددة للحكم ال�سابق بالإدانة، خا�سة في ما يرجع اإلى اأهليته وحقوقه في ممار�سة 

اأن�سطة مختلفة، علاوة على ا�ستمرار ت�شرره من �سدى الإدانة في حد ذاته. 

اأن  المراجعة،  لتفعيل حكم  تاأويل خاطئ  اأو  لكل عرقلة  ال�شروري وتح�سبا  من  يبقى  بالتالي 
ي�ستمل الحكم اأو القرار الذي يتعلق بها على اأمر �شريح للجهات المعنية بتطهير ال�سجل العدلي 
ال�سبط  كاتب  من طرف  مبا�شرة  اإليها  المعني  الحكم  وبتوجيه  �سدوره،  بعد  فورا  العتبار  ورد 

بالمحكمة التي تنطق به.

المقترح: تعدل المادة قبل التعر�س اإلى الن�شر كما يلي »اإذا ترتب عن المراجعة قرار اأو حكم ببراءة 

المحكوم عليه، فاإن القرار اأو الحكم ي�ستمل وجوبا على اأمر �شريح بتطهير ال�سجل العدلي ورد 
العتبار فورا بمجرد الطلاع عليه وبدون حاجة اإلى اأي اإجراء اآخر. 

الجهات  اإلى  فورا  بتوجيهه  الحكم  اأو  للقرار  الم�سدرة  المحكمة  لدى  ال�سبط  كاتب  ويقوم 
والم�سالح المعنية تحت طائلة م�سئوليته التاأديبية«.
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الق�سم الأول

 الم�سطرة الخا�سة بدعوى تزوير وثائق

المادة 579: ا�ستخراج ن�سخ و�سور

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تدقيق الن�س

ا�ستعملت المادة 579 في معر�س الحديث عن وثائق المقارنة، م�سطلحات مبهمة مثل م�سطلح 
اأمين الوثائق وهو ما يطرح الت�ساوؤل حول المق�سود باأمين الوثائق العمومي والأمين العمومي على 
اعتبار اأن مثل هذا الم�سطلح غير متداول في مجال الم�سطرة والإجراءات الق�سائية  فاإذا كان المق�سود 
هو كل �سخ�س يخوله القانون �سلاحية تحرير وحفظ الوثائق الر�سمية على غرار الممار�سين لمهن 
ينظمها القانون ويعطي لأ�سحابها �سلاحية �سواء على وجه الحتكار اأو ل، مثل الموثقين والعدول 
وكتاب ال�سبط والمحامين وغيرهم، فلقد كان من ال�شروري تو�سيح ذلك ولو باأمثلة تليها �سيغة 
�ساملة، مثل كل من يمنحهم القانون هذه ال�سلاحيات. في غياب هذا التو�سيح يخ�سى اأن يعتبر كل 

من يتو�سل بوثائق في اإطار مهنته اأو مهمته العمومية بمثابة موؤتمن ي�سمله الن�س الحالي.

ومن جهة اأخرى اإن اإح�سار ال�سجل اأو الن�سخة ل يغني عن المناق�سة الح�سورية والتواجهية 
ويحتاج اإلى �سمانه بالن�س ال�شريح عليه.

المقترح: ا�ستبدال م�سطلح اأمين الوثائق العمومي بم�سطلح الم�سوؤول قانونيا عن تحرير الوثائق اأو 

م�سكها اأو حفظها. مع اإ�سافة فقرة تن�س على �شرورة اإخ�ساع الم�ستندات للمناق�سة الح�سورية 
قدمها   الم�ستندات...والتي  كانت  »اإذا  الأولى  الفقرة  التالية:  ال�سياغة  وفق  وذلك  والتواجهية. 

الم�سئول قانونيا عن تحريرها اأو م�سكها اأو حفظها   في مكاتبه«...الباقي دن وتغيير.

والح�سورية  ال�سفوية  للمناق�سة   الم�ستح�شرة  وال�سجلات  الن�سخ  »تخ�سع  م�سافة:   فقرة 
والتواجهية  وذلك وفقا للمادة 287 من هذا القانون«.

  الكتاب الخام�س 

 م�ساطر  خا�سة
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المادة 583: اأثر ثبوت دعوى الزور

المبداأ المرجعي: حقوق ال�سحية

المقترح: اإ�سافة ما يفيد الحفاظ على حقوق ال�سحية 

اإن المادة 583 وفي معر�س حديثها عن اآثار ثبوت الزور، قد اأغفلت التطرق اإلى الحقوق المدنية 
لل�سحية.

المقترح: ت�ساف للفقرة الأخيرة ما يلي: »دون الإخلال بحقوق ال�سحية، ترد الوثائق الم�ستعمل...

اأن ي�سبح الحكم نهائيا«.

المادة 587: اكت�ساف �سند مزور اأثناء نزاع

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س 

تتحدث المادة 587 عن حالة اكت�ساف علامات الزور اأثناء البحث، وتقرر جملة من التدابير 
اإذا كان بالإمكان معرفة مرتكب الزور. والملاحظ اأن هناك اإهمال اأو نق�سا في المقت�سيات، يتعلق 
بالحالة التي ل توحي باإمكانية معرفة مرتكبه،هذا الإهمال يعني خرقا لل�شرعية وحقوق المتهم 

وغيره.

المقترح: اإ�سافة الفقرة الثانية وفق ما يلي: »اإذا تعذر معرفة مرتكب الزور اأمكن �شرف النظر عن 

الوثائق. ويجوز للنيابة العامة علاوة على ذلك اأن تاأمر باإجراء بحث في المو�سوع«. 
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المادتان  590 و 591: اإجراءات اإعادة ما �ساع من وثائق 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية 

المقترح: تدقيق

تعالج المواد من 588 اإلى591 فر�سيات �سياع وثائق من ملف الق�سية وكيفية اإعادتها وبالنظر 
لوحدة الفكرة، فلا داعي مبدئيا ل�ستقلالها. ولكن الم�سائل الدقيقة التي تبرز بمنا�سبة التوقف عند 
كل واحدة منها تفر�س مراجعة م�سمونها بمنظور يحترم هذا الجانب ويحفظ لها تكاملها كما 
يو�سح �شرورة تنا�سقها مع �شروط المحاكمة العادلة؛ ومن هذه الزاوية يظهر الإ�سكال خا�سة في 
الربط بين المادتين 590 و591. تتعلق المادة 590 ب�سياع نظير اأو ن�سخة ر�سمية من المقرر، وهذا 
يعني اأن اأ�سل المقرر موجود ول يبقى مع هذا الوجود محل لإثارة م�سكل اأو �سعوبة ب�سبب �سياع 
نظير اأو ن�سخة ر�سمية من المقرر. يكفي الرجوع اإلى هذا الأ�سل الذي يفتر�س من الن�س ا�ستمرار 
وجوده بالمحكمة ل�ستخراج ن�سخ اأو نظائر بحيث ل يكون هناك مجال لإرغام المحكمة على 

البت من جديد. 

ال�سعوبة الحقيقية تكمن في �سياع الأ�سل وفي اأق�سى الفر�سيات �سياع كل النظائر والن�سخ 
الر�سمية، في هذه الفر�سية وحدها، التي رغم نذرتها بل �سبغتها النظرية ال�شرفة، تبقى محتملة 

الوقوع، يجوز قبول اإلزام المحكمة بالبت من جديد في الق�سية طبقا للقانون.

واإذا تبين اأن ال�سياع ناتج عن خطاأ في اإدارة المحكمة اأو في �سلوك �سخ�س معين، يتعين الن�س 
كذلك على �شرورة تعوي�س المتقا�سي الذي لحقه ال�شرر، ومتابعة الم�سئول عن الخطاأ.

بناء عليه ي�سبح من المنطق الت�شريعي وت�سل�سل المقت�سيات اأن تحل المادة 590 قبل المادة 589 
لأنها تتعلق بالحالة التي ي�سيع فيها اأ�سل المقرر ويمكن العثور على نظير له اأو ن�سخة ر�سمية منه.

الق�سم الثاني 

اإعادة ما تلف اأو فقد من وثائق الإجراءات 

اأو المقررات الق�سائية
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الح�سورية  ل�شروط  طبقا  الدعوى  في  تنظر  اأن  المحكمة  على  يتعين  الأحوال  جميع  وفي 
والتواجهية و�سائر �شروط المحاكمة العادلة حتى ل تبقى ثُغرة تهدد حقوق الأطراف.

المقترح: تقديم المادة 590 لت�سبح تحت رقم 589 بال�سيغة التالية:  »اإذا لم يعثر على اأ�سل المقرر ول 

على اأي نظير اأو ن�سخة ر�سمية منه بتت المحكمة في الق�سية من جديد طبقا للقانون.
اإذا تبين اأن ال�سياع ترتب عن خطاأ �سخ�سي اأو في الإدارة الق�سائية تقدر المحكمة التعوي�س 

المنا�سب لمن لحقه �شرر من ذلك الخطاأ.

ويجوز اأن يتابع الم�سئول ال�سخ�سي عن الخطاأ طبقا للطبيعة المدنية اأو الجنائية لخطئه«.

المادة 589 ت�سبح 590 بدون تغيير. المادة 591 ت�ساف فقرة ثانية على النحو التالي: 
�شروط  وباقي  والتواجهية  الح�سورية  ل�شروط  وفقا  الدعوى  اإجراءات  المحكمة  »وتتابع 

المحاكمة العادلة«.
الق�سم الثالث 

التحقق من الهوية

المادة 593: المحكمة المخت�سة في التحق من الهوية 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الحرية الفردية

المقترح: تدقيق الن�س

تعالج المادة 593 حالة التاأكد من هوية ال�سخ�س المقبو�س عليه بعد فراره وتحتاج مقت�سياتها 
اإلى �شرورة تو�سيح ظروف الفرار هل من بين يدي ال�شرطة اأو من المحكمة اأو من مخفر ال�شرطة 
اأو من و�سيلة نقله اإلى جهة معينة اأو من ال�سجن؟ حتى تحترم ال�شرعية والحرية من جهة، وي�سهل 

تحديد الم�سوؤوليات والجزاءات من جهة اأخرى.

وحدها  للعقوبة  الم�سدرة  المحكمة  »تخت�س  التالي:  النحو  على  الن�س  وتدقيق  تعديل  المقترح: 

بالتحقق من هوية المحكوم عليه اإذا ادعى ال�سخ�س الذي يجري التنفيذ في وجود حقه خطاأ في 
�ساأن هويته واأن العقوبة ل تنطبق عليه.

وتخت�س اأي�سا في حالة اإلقاء القب�س على �سخ�س يجري التنفيذ في حقه، بعد فراره من ال�سجن 
اأو اأثناء نقله، اأو من يد ال�شرطة الق�سائية، اإذا ادعى وجود خطاأ في �سخ�سه واأن العقوبة ل تعنيه«.
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المادة 595–1: الجهة المخول لها طلب معلومات حول الأموال 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية وحقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س 

البحث حول  التحقيق وهيئة الحكم لإجراء  العامة وقا�سي  للنيابة  المادة المجال  تف�سح هذه 
اأموال ي�ستبه في اأن لها علاقة بتمويل الإرهاب. غير اأن المادة ل تعين �ساحب المال الم�ستبه فيه مما 

يفتح الباب وا�سعا لإمكانية التع�سف على حقوق الأبرياء.

المقترح: ل بد من تعيين �ساحب المال الم�ستبه فيه لتجنب العتداء على حق الأبرياء. ت�ساف لهذه 

الغاية الفقرة التالية:
الفقرة الأولى اإ�سافة عبارة »كما تم تعديله اأو تتميمه« بعد كل ن�س قانوني ح�سلت الإ�سارة اإليه.
»يتعين في جميع الأحوال اأن يتم تعيين �ساحب المال بذكر هويته وجميع البيانات التي ت�سهل 

اإمكانية التعرف عليه«.

المادة 595–2: تجميد الأموال اأو حجزها 

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – حق الملكية

المقترح: تحديد مدة التجميد اأو الحجز

�سمحت المادة 595-2 للنيابة العامة اأو قا�سي التحقيق اأو هيئة الحكم، بـاأن تاأمر بتجميد اأو 
حجز الأموال دون اأن تحدد مدة هذا التجميد اأو الحجز، مما يم�س بال�شرعية وحق الملكية بالنظر 

اإلى اإمكانية ا�ستمرار التدابير المذكورة اإلى ما لنهاية.

الق�سم الرابع 

اأحكام خا�سة بتمويل الإرهاب
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المقترح: ل بد من تحديد مدة التجميد والحجز على الأقل للتن�سيق مع مدة تدابير المراقبة الق�سائية 

وتطبيقا لل�شرعية ولحق الملكية. وت�ساف لهذه الغاية الفقرة التالية:
»ينتهي مفعول التجميد والحجز اإذا اأظهرت نتائج البحث باأن الأموال ل �سلة لها بتمويل 

الإرهاب وفي جميع الأحوال بم�سي �سهر قابل للتجديد مرتين، مـــن تاريـخ  اتخاذ الإجراء«. 

المادة 595–3: مفهوم التجميد

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق المفهوم

منع  من  قانونية  اآثار  من  عليه  يترتب  وما  الأموال  بتجميد  المق�سود   3-595 المادة  حددت 
موؤقت لنقل الممتلكات اأو تبديلها اأو الت�شرف فيها اأو تحريكها اأو اإخ�ساعها للحرا�سة.

غير اأن م�سطلح الإخ�ساع للحرا�سة يثير بع�س اللتبا�س حول دللته ومفهومه بحيث يحق 
الت�ساوؤل عن المق�سود بالإخ�ساع للحرا�سة ناهيك عن عدم تحديد اأجل معين؟

المقترح: تحديد المق�سود باإخ�ساع المال للحرا�سة، وذلك وفق ما يلي: » يق�سد بالتجميد...اأو 

اإخ�ساعها لنظام الحرا�سة تحت م�سوؤولية �ساحبها اأو م�سوؤولية مهني مع بيان تعيين من تقع عليه 
م�ساريف تلك الحرا�سة«.
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يتعلق الأمر بالكتابين ال�ساد�س وال�سابع، اأولهما خ�س�س لتنفيذ المقررات الق�سائية وال�سجل 
العدلي ورد العتبار، بينما تولى الثاني المقت�سيات التي تهم الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة 
خارج المملكة والعلاقات مع ال�سلطات الق�سائية الأجنبية؛ ون�سيف لهما الكتاب الثامن الذي قد 

يطرح في تناوله لأحكام مختلفة وختامية الحاجة اإلى تدقيق بع�س المعطيـات التـي تهم الملاءمة.

وبالرجوع اإلى الكتاب ال�ساد�س، نجده يتناول مو�سوعات عنوانه اأعلاه في ثلاثة اأق�سام، خ�س�س 
الأول لتنفيذ المقررات الق�سائية، �سمنت فيه اأحكام عامة كباب اأول –المواد من 596 اإلى 600-؛ 
تنفيذ عقوبة الإعدام كباب ثان –المواد من 601 اإلى 607- تنفيذ العتقال الحتياطي والعقوبات 
ال�سالبة للحرية كباب ثالث –المواد من 608 اإلى 621 -، الإفراج المقيد ب�شروط كباب رابع –المواد 
من 622 اإلى 623-، تنفيذ العقوبات المالية والإكراه البدني كباب خام�س –المواد من  633  اإلى 
647-، تقادم العقوبات كباب �ساد�س –المواد من 648 اإلى653- ؛اأما الق�سم الثاني –المخ�س�س 

لل�سجل العدلي– فقد تناول تباعا، الأحكام العامة كذلك كباب اأول -المواد من 654 اإلى 656-، 
البطائق رقم 1 ونظائرها كباب ثان –المواد من 657  اإلى 664-، البطائق رقم 2 والبطائق رقم 3 
كباب ثالث –المواد من 665 اإلى 674-، التبادل الدولي للبطائق رقم 1 كباب خام�س  -المواد من  
 678 –المواد من  �ساد�س  المعنوية كباب  الأ�سخا�س  ببطائق  677- ثم الأحكام الخا�سة  675على 

اإلى686-؛ يبقى الق�سم الثالث الخا�س برد العتبار، وفيه يعر�س الم�شرع مرة ثالثة للاأحكام العامة 
في الباب الأول –المادة 687-؛ لرد العتبار بحكم القانون في الباب الثاني –المواد من 688 اإلى 

689، فرد العتبار الق�سائي في الباب الثالث –المواد من 690 اإلى 703-.

  وبخ�سو�س الكتاب ال�سابع، هو اأي�سا اختار الم�شرع توزيع موا�سيع مواده على ثلاثة اأق�سام، 
الثاني الأحكام  تناول  بينما   ،–706 اإلى   704 –المواد من  العامة  خ�س�س الأول منهما للاأحكام 

الكتب 

ال�ساد�س وال�سابع والثامن
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الخا�سة بالخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة خارج المملكة –المواد من 707 اإلى 712–، 
اأما الق�سم الثالث المفرد للعلاقات الق�سائية مع ال�سلطات الأجنبية، فقد نال على عك�س الق�سمين 
الأولين حظا وافرا من المقت�سيات، حيث توزع عبر �ستة اأبواب: الأول للاأحكام العامة –المادة 
الأحكام  ببع�س  للاعتراف  الثالث  714 و715–،  –المادتان  الق�سائية  للاإنابات  والثاني   ،–713

اإلى745–،  من718  –المواد  المجرمين  لت�سليم  الرابع  و717–،   716 –المادتان  الأجنبية  الزجرية 
والأخير  ال�ساد�س  الباب  خ�س�س  بينما  و747،    746 –المادتان  ال�سهود  ل�ستدعاء  والخام�س 

لل�سكاية الر�سمية –المادة 748–.

الوا�سحة  بالمجهودات  واعترافا  جميعها،  المو�سوعات  هذه  في  التاأمل  من  بقليل  ولعله    
المبذولة من طرف الم�شرع بمقت�سى ظهير2002 مقارنة مع ظهير 1959،  يمكن القول، باأن جدوى 
�سواء  الأرقى،  الم�ستوى  اإلى  المرور  اإنما تكمن في  المرة،  الإن�سان هذه  الملاءمة مع مبادئ حقوق 
لتمكين قا�سي تطبيق العقوبات من الحد المعقول من �سلاحياته، في اأفق تكري�س الوعي باأهمية 
المدان  لمنح  اأو  الملاءمة،  منطق  ا�ستمرار  �سلامة  لمدى  المختبرة  المرحلة  هذه  الق�سائي في  الجانب 
اأهم حقوق الإن�سان بعد الحق  –وهو ثاني  الفر�س الحقيقية ل�ستعادة حقه في الحرية  مزيدا من 
في الحياة– من دون تطاول على حق الدولة في التح�سن بالآليات القانونية ال�شرورية -الحديثة 
والمتطورة– لمواكبة ظاهرة الجريمة ق�سائيا، اأو، وهذا هو الأهم، بتكري�س الوعي الإجرائي بدولية 
ا�ستثمار  الظاهرة المذكورة والمادة الجنائية من خلالها، وما يقت�سيه العتراف بهذه الحقيقة من 
لكل الفر�س الممكنة والمتاحة، �سواء لعدم الإفلات من العقاب مواجهة للجرائم المرتكبة خارج 
المملكة، اأو لتحقيق مزيد من الدعم للتعاون الق�سائي مع ال�سلطات الأجنبية في مجال مكافحة 
الجريمة، وهنا ن�سل اإلى اأدق محطة واأق�سى نقطة يمكن اأن يراهن عليها منطق الملاءمة مع مبادئ 
حقوق الإن�سان، حيث ل بد من المراعاة الفعلية لأولوية التفاقيات الدولية على القوانين الوطنية.

في هذا ال�سدد، ل باأ�س من مقاربة هذه الموا�سيع، اأول،انطلاقا مما تن�س عليه المواثيق الدولية، 
لنمر بعد ذلك، وا�ستلهاما من م�سامينها، روحها وفل�سفتها، لتحليل المواد الم�سار اإليها، وتقديم 

القتراح ب�ساأنها.
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 ■     انطلاقا مما ين�س عليه الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان ل�سنة 1948 من حظر اعتقال اأي 
اإن�سان اأو حجزه اأو نفيه تع�سفا –المادة 9–.

■         واعتمادا على اأهم ما ورد في العهد الدولي ب�ساأن الحقوق المدنية وال�سيا�سية )16 دجنبر 
التع�سفي  حظر العتقال  –المادة7–  التعذيب  حظر   –6 –المادة  1966( من حق الحياة 

 –10 –المادة  ال�سجناء وا�ستهداف الإ�سلاح واإعادة الإدماج  حفظ كرامة   –9 –المادة 
بالإ�سافة اإلى حظر الإكراه البدني في مجال عدم الوفاء بالتزام تعاقدي –المادة 11–.

■         وبالرجوع اإلى مدونة قواعد �سلوك الموظفين المكلفين بتنفيذ القوانين )دجنبر 1979( واأهم 
ما جاء فيها يدعو اإلى احترام الكرامة الإن�سانية وحمايتها –المادة 2– وعدم ا�ستعمال القوة 
حظر اأي   –3 –المادة  اإل في حالة ال�شرورة الق�سوى وفي الحدود اللازمة لأداء الواجب 
عمل من اأعمال التعذيب اأو غيره من �شروب المعاملة اأو العقوبة القا�سية اأو اللااإن�سانية اأو 
المهينة اأو التحري�س عليه اأو التغا�سي عنه، وعدم التذرع باأوامر عليا –المادة5– ال�سهر على 
الحماية التامة ل�سحة الأ�سخا�س المحتجزين في عهدتهم –واإن كان من الأف�سل ا�ستعمال 
م�سطلح اآخر غير الحتجاز– واتخاذ التدابير الفورية لتوفير العناية الطبية لهم كلما لزم 

ذلك –المادة 6–.

التركيز على  يقع  1990( حيث  ال�سجناء )دجنبر  لمعاملة  الأ�سا�سية  المبادئ  ■        وبخ�سو�س 
احترام الكرامة كذلك –1– وعدم التمييز –2– ا�سطلاع ال�سجن بم�سئوليته عن حب�س 
ال�سجناء، وحماية المجتمع من الجريمة ب�سكل يتوافق مع الأهداف الجتماعية الأخرى 
في  المبينة  الأ�سا�سية  والحريات  الإن�سان  بحقوق  ال�سجناء  كل  احتفاظ   –4– للدولة 
الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، وفي العهدين الدوليين، وفي عهود اأخرى للاأمم المتحدة 
–5– تهيئة الظروف المواتية لإعادة اإدماج ال�سجناء المطلق �شراحهم في المجتمع، في ظل 

اأح�سن الظروف الممكنة، مع اإيلاء العتبار الواجب لم�سالح ال�سحايا –10–.

■       وعلى م�ستوى اإعلان فيينا ب�ساأن الجريمة والعدالة لمواجهة تحديات القرن الحادي والع�شرين 
التن�سيق والتعاون بين الدول في مكافحة  اإدراك �شرورة توثيق  2000( الملاحظ  )اأبريل 

م�سكل الجريمة الدولية –4–.
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■      وب�ساأن اتفاقية مناه�سة التعذيب وغيره من �شروب المعاملة اأو العقوبة القا�سية اأو اللااإن�سانية 
اأو المهينة )دجنبر 1984( وقع التاأكيد على اأنه ل يجوز لأية دولة طرف اأن تطرد اأي �سخ�س 
اأ�سباب حقيقية  اإذا توافرت لديها  اأخرى،  اإلى دولة  اأن ت�سلمه  اأو  اأن تعيده  »اأن ترده«  اأو 
تدعو اإلى العتقاد باأنه �سيكون في خطر التعر�س للتعذيب –المادة 3– ؛كما وقع التن�سي�س 
�سخ�س  الق�سائية،  لوليتها  الخا�سع  الإقليم  يوجد في  التي  الطرف،  الدولة  تقوم  اأن  على 
و�سمن  التعذيب(،  )جرائم   4 المادة  عليها في  المن�سو�س  الجرائم  من  لأي  ارتكابه  يدعى 
حالت معينة من�سو�س عليها في المادة 5 بعر�س الق�سية على �سلطاتها المخت�سة بق�سد تقديم 
ال�سخ�س للمحاكمة، اإذا لم تقم بت�سليمه. بل تذهب المادة 8 اإلى اعتبار جرائم التعذيب من 

الجرائم القابلة للت�سليم في اأية معاهدة لت�سليم المجرمين تكون قائمة بين الدول الأطراف.

■       في نف�س ال�سياق يذهب البروتوكول الختياري المتعلق باتفاقية مناه�سة التعذيب المذكورة 
)18 دجنبر 2002(  اإلى التن�سي�س، في المادة 17، على اأنه يقع على كل دولة طرف، اإدارة 
با�ستقلال بهدف  للوقاية، تعمل  الوطنية  الآليات  اأكثر من  اأو  اأو و�سع واحد  تعيين  اأو 
الوقاية من التعذيب على الم�ستوى الوطني، من �سمن مهامها الفح�س المنتظم لو�سعية 
اأماكن العتقال، بهدف حمايتهم  الأ�سخا�س المحرومين من الحرية، والمتواجدين في 
لتح�سين  المخت�سة  لل�سلطات  تو�سيات  تقديم  مع  يدخل في حكمه،  وما  التعذيب  من 

الو�سعية المذكورة –المادة 19–.

■         اأما عن مجموعة المبادئ المتعلقة بحماية جميع الأ�سخا�س الذين يتعر�سون لأي �سكل 
من اأ�سكال الحتجاز اأو ال�سجن )دجنبر1988( فقد وقع التركيز على �شرعية العتقال 
–المبداأ  التمييز  حظر   –3 –المبداأ  الإن�سان  اأي حق من حقوق  انتقا�س  وعدم   –2 –المبداأ 
تتنا�سب  وخ�سو�سا معاملة الأ�سخا�س المذكورين معاملة   –6 –المبداأ  التعذيب  حظر   –5
م�ساعدة   –13 –المبداأ  الإ�سعار بالحقوق   –8 –المبداأ  مع و�سعهم كاأ�سخا�س غير مدانين  
مترجم –المبداأ 14– حق الت�سال بالعالم الخارجي وخا�سة الأ�شرة والمحامي –المبداأ 15– 
مراعاة خ�سو�سية الت�سال بالن�سبة للاأجنبي –المبداأ 16– مراقبة مدى دقة التقيد بالقوانين 
والأنظمة ذات ال�سلة وكذا القيام بتفقد اأماكن الحتجاز ب�سفة منتظمة من طرف اأ�سخا�س 
موؤهلين ومتمر�سين، تعينهم و ت�سائلهم �سلطة مخت�سة م�ستقلة تماما عن ال�سلطة التي تتولى 

مبا�شرة اإدارة اأماكن الحتجاز اأو ال�سجن –المبداأ 36–.
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■        ولعل اأهم ما جاء في اإعلان حماية جميع الأ�سخا�س من الختفاء الق�شري )دجنبر1992( 
حظر الختفاء الق�شري وباأي �سكل من الأ�سكال –المادة 2– منع الطرد اأو الت�سليم لقيام 
اأن يكون كل  وجوب   –8 –المادة  التعر�س لذلك  التخوف من  اإلى  اأ�سباب جدية تدعو 
به ر�سميا. �شرورة م�سك  �سخ�س محروم من حريته موجودا في مكان احتجاز معترف 
�سجل ر�سمي بذلك. الدعوة اإلى اإن�ساء �سجلات مركزية مماثلة –المادة 10– وجوب اأن يتم 
الإفراج، عن اأي �سخ�س من الأ�سخا�س المحرومين من حريتهم، على نحو يتيح التحقق 
عنه في ظل  اأفرج  ذلك،  على  واأنه، علاوة  فعلا،  عنه  اأفرج  اأنه  من  بها  موثوق  ب�سورة 

اأو�ساع تكفل احترام �سلامته البدنية وقدرته على ممار�سة حقوقه كاملة –المادة 11–.

■       تبقى اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر الوطنية )نوفمبر 2000( وهنا يمكن 
التركيز على تعريف التفاقية للجريمة عبر الوطنية، في المادة الثالثة، حيث تعتمد على 

المعايير التالية:

■    ارتكابها في اأكثر من دولة.
■    ارتكابها في دولة واحدة، ولكن جرى جانب كبير من الإعداد اأو التخطيط لها اأو 

توجيهها اأو الإ�شراف عليها في دولة اأخرى.

منظمة  اإجرامية  جماعة  ارتكابها  في  �سلعت  ولكن  واحدة،  دولة  في  ■     ارتكابها 
تمار�س اأن�سطة اإجرامية في اأكثر من دولة واحدة.

■   ارتكابها في دولة واحدة، ولكن لها اآثار �سديدة في دولة اأخرى.
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الباب الأول : اأحكام عامة

المادة 596: تعيين قا�سي تطبيق العقوبات وتحديد �سلاحياته

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الحق في الكرامة

المقترح: تدقيق الن�س وتح�سين �سياغته

اإذا كان من ح�سنات القانون الجديد للم�سطرة الجنائية –2002– اأنه انتبه، ولو بنوع من التاأخر، 
اإلى اأهمية الإ�شراف الق�سائي الخا�س على مرحلة تنفيذ العقوبات ال�سالبة للحرية، وعيا منه بما ت�سكله 
هذه المرحلة من خ�سو�سيات متعددة، اأهمها هيمنة الطبيعة الإدارية على اأغلب الإجراءات والتدابير 
تاأخذ  التي  الت�شريعات  في  بها  يحظى  التي  المكانة  العقوبات  تطبيق  لقا�سي  يفرد  لم  فاإنه  المتخذة، 
ال�سلطة  تنطق  اأن  ي�سمح، وبمجرد  اأنه ل  اأتت من  القا�سي  اإيجاد مثل هذا  النظام. ففكرة  بمثل هذا 
الق�سائية بالعقوبة، اأن تتخلى عن مواكبة �شروط تنفيذها. ودور قا�سي تطبيق العقوبات يمار�س اتجاه 
العقوبات  اأو  المغلق،  الف�ساء  الممار�سة داخل  ال�سجنية  العقوبات  منها  �سواء  الجنائية،  العقوبات  كل 

المنفذة في الف�ساء الحر-العقوبة ال�سالبة للحرية موقوفة التنفيذ -.

المغلق  المجال  في  العقوبات  تطبيق  لقا�سي  المقارن،  الت�شريع  اإليه  يذهب  ما  وح�سب  هكذا،    
المحكمة  دائرة  الواقعة داخل  ال�سجنية  الموؤ�س�سات  النظر بخ�سو�س مجموع  ال�سجن(، حق  )داخل 
التي ينتمي اإليها. وتجنبا لم�ساكل ال�سطدام مع ال�سلطات الإدارية، يقرر الت�شريع المذكور، عدم اعتبار 
قا�سي تطبيق العقوبات رئي�سا ت�سل�سليا لموظفي ال�سجن، كما ل يمار�س حقه في المراقبة �سوى بتقارير 
اأ�سا�سا ل�سغل وظيفة توؤهله لنوظمة الو�سعية الجنائية لكل �سجين.  يرفعها لوزير العدل. لكنه مخول 

الكتاب ال�ساد�س

 تنفيذ المقررات الق�سائية وال�سجل العدلي ورد العتبار

الق�سم الأول

 تنفيذ المقررات الق�سائية
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فهو يتراأ�س لجنة تطبيق العقوبات التي ت�سم، في كل موؤ�س�سة �سجنية، ممثلين عن مختلف فئات الموظفين 
هذا  راأي  ياأخذ  وهو  العامة.  النيابة  وعن  الجتماعي...(  التربوي،  بالجانب  بالحرا�سة،  )المكلفين 
العقوبات  ترتيب  تهم  التي  الفردية  التدابير  بخ�سو�س  �سجين،  ب�ساأن كل  قراره  اتخاذ  قبل  التنظيم 

)اإنقا�س العقوبات، رخ�س الخروج، قرارات اأو اقتراحات الفراجات الم�شروطة...الخ(. 

المنفذة  العقوبات  لكل  الأ�سا�سي  المحرك  العقوبات  تطبيق  قا�سي  يعتبر  الحر  الف�ساء  وفي 
خارج الموؤ�س�سة ال�سجنية. فهو مكلف بتن�سيق مراقبة مجموعة من الفئات تتوزع بين الم�ستفيدين 
اإيقاف التنفيذ مع الو�سع تحت الختبار، والمدانين بالعمل ذي النفع العام، والمفرج عليهم  من 
ب�شروط، والأ�سخا�س الممنوعين من الإقامة ثم المفرج عنهم نهائيا الملتم�سين لم�ساعدة. كما يعمل 
الإدماج  لإعادة  ال�سجنية  الم�سلحة  ويتراأ�س  ذكر،  من  على  المفرو�سة  اللتزامات  ترتيب  على 

والختبار، التي ت�سم الأ�سخا�س المكلفين بالمراقبة الفعلية للمدانين في الف�ساء الحر.

في  الجنائي  المجال  في  التنفيذ  ق�ساء  عرفها  التي  التطورات  تفا�سيل  في  الدخول  دون  ومن 
الت�شريع المقارن، والذي و�سل اإلى حد خلق جهة ق�سائية ت�ستاأنف لديها بع�س المقررات الق�سائية 
ال�سادرة عن قا�سي تطبيق العقوبات )تدابير الو�سع بالخارج، نظام �سبه الحرية، تجزيء وحذف 
العقوبات، الو�سع تحت المراقبة الإلكترونية...(، يمكن القول اأن ما يعيب المادة 596 على م�ستوى 
الملاءمة، وفي اأفق تطوير نظامنا العقابي وق�ساء التنفيذ من خلاله، كونها تتحدث عن قا�سي تطبيق 
اإليه  الموكولة  ال�سلاحيات  ذكر  في  تبداأ  اأنها  بدليل  التنفيذ،  مرحلة  على  دخيل  وكاأنه  العقوبات 
الخا�سة  الأولى  مهمته  قبل  اإليها،  ينتمي  التي  البتدائية  المحكمة  لدائرة  التابعة  الموؤ�س�سات  بزيارة 
متذبذبا،  موقفا  للم�شرع  نرى  المهمة،  بل وبخ�سو�س هذه  ال�سجنية؛  المعاملة  اأهم طرق  بتحديد 
بين اللتزام بالزيارة المنتظمة والكتفاء باإبداء الملاحظات وت�سمينها في تقارير توجه لوزير العدل 
للبطاقة  م�سكه  بال�سجناء، تجعل  العقوبات  تطبيق  قا�سي  عن علاقة  العامة. وفي حديثها  وللنيابة 
الخا�سة بهم مجرد اإمكانية، مع اأن تتبع و�سعيتهم عبر م�سك هذه البطاقة هو المدخل ال�سليم لمقاربة 

الو�سعية ال�سجنية للنزيل، �سواء تعلق الأمر بحقوقه اأو بمراقبة �سلامة اإجراءات التاأديب.

المقترح: تدقيق ن�س المادة 596 لتحمل ال�سيغة التالية: »يعين قا�س...

 يعين هوؤلء الق�ساة بقرار للجمع العام للق�ساة...
اإذا حدث...
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يتتبع قا�سي تطبيق العقوبات مدى تطبيق القانون المتعلق بتنظيم وت�سيير الموؤ�س�سات ال�سجنية 
في �ساأن قانونية العتقال وحقوق ال�سجناء ومراقبة مدى �سلامة اإجراءات التاأديب، ولهذه الغاية 
يتعين عليه القيام بزيارة الموؤ�س�سات ال�سجنية التابعة لدائرة المحكمة البتدائية التي ينتمي اإليها على 

الأقل مرة كل �سهر؛ 
بالمعتقلين ح�سب الحاجة،  الملفات الخا�سة  القت�ساء على  يطلع على �سجلات العتقال، وعند 

ويعد تقريرا عن كل زيارة ي�سمنه ملاحظاته الإيجابية وال�سلبية، يوجهه اإلى وكيل الملك؛

يتعين عليه م�سك وتحيين بطاقات خا�سة بال�سجناء... القا�سي. 

يمكنه تقديم مقترحات حول العفو والإفراج المقيد ب�شروط مرفوقة بملاحظاته.  يمار�س...«.

المادة 597: تتبع تنفيذ المقرر ال�سادر بالإدانة )من طرف النيابة العامة(

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

–في فقرتها الأخيرة– حق كل من وكيل الملك والوكيل العام للملك، في  تقرر هذه المادة 
اأن ي�سخر القوة العمومية لغاية التنفيذ، وعيبها اأنها تغفل عن و�سف هذا الت�سخير كحق تمار�سه 
النيابة العامة »مبا�شرة« مثلما في الن�سو�س ال�سابقة، »ولأجل تاأمين التنفيذ«: ول�سنا بحاجة اإلى 

ذكر مزايا هذا التدقيق على م�ستوى الملاءمة.

المقترح: للفقرة الأخيرة من المادة 597 ال�سيغة التالية: »...   ...

يحق لوكيل الملك اأو الوكيل العام للملك اأن ي�سخر القوة العمومية مبا�شرة لأجل تاأمين التنفيذ«.

المادة 598:  تطبيق الإكراه البدني في حالة اكت�ساب المقرر ال�سادر بمنح التعوي�سات المدنية قوة 

ال�سيء المق�سي به

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: حذف الفقرة الثانية

بتطبيق  المطالبة  في  المدني  للطرف  الحق  المخالفة،  وبمفهوم  الثانية،  فقرتها  في  المادة  هذه  تعطي 
م�سطرة الإكراه البدني، عندما يكت�سب المقرر ال�سادر بمنح التعوي�سات المدنية قوة ال�سيء المق�سي به. 
ومن دون الدخول في تفا�سيل هذه الم�سطرة و�شروطها، حيث �سنعر�س لذلك في حينه، نكتفي 
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في هذا المقام اأن نقترح تو�سيح هذه الفقرة بما تقت�سيه الملاءمة، لأن الت�شريعات الجنائية المقارنة، 
اأفق البحث عن بدائل للاإكراه البدني اأو على الأقل  وبدعوى الملاءمة مع المواثيق الدولية، وفي 

اإثقال �شروطه، عمدت اإلى اإق�ساء حالة التعوي�سات المدنية من تطبيق تدبير الإكراه البدني. 

المقترح: تدقيق الفقرة الثانية من المادة 598  كالتالي: »ل يجوز تطبيق الإكراه البدني في التعوي�سات 

المدنية اإل اإذا اكت�سب... المق�سي به، وكان المحكوم عليه مو�شرا ورف�س التنفيذ«.

الباب الثاني  : تنفيذ عقوبة الإعدام

المواد من 601 اإلى 607: تنفيذ عقوبة الإعدام 

المبداأ المرجعي: الحق في الحياة

المقترح: الحذف

ان�سجاما مع القتراحات التي �سبق واأن تقدمنا بها في الدرا�سة ال�سابقة الخا�سة بملاءمة الت�شريع 
الجنائي مع مبادئ حقوق الإن�سان، نقترح حذف المواد اأعلاه لنف�س الأ�سباب وتحقيقا لنف�س الغايات.

الباب الثالث : تنفيذ العتقال الحتياطي والعقوبات ال�سالبة للحرية

المادة 608: ال�سند المبرر للحرمان من الحرية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإ�سافة فقرتين

الملاحظ اأن المادة اأعلاه، وفي محاولتها لإ�سفاء ال�شرعية القانونية اللازمة على الجانب الإجرائي 
للحرمان من الحرية، �سواء على م�ستوى العتقال الحتياطي اأو على م�ستوى العتقال النهائي، 
تقرر ربط ذلك اإما ب�سند �سادر عن ال�سلطة الق�سائية، تاأمر فيه بذلك في الحالة الأولى، اأو ب�سند 
�سادر عن هيئة ق�سائية ياأمر بتنفيذ مقرر مكت�سب لقوة ال�سيء المق�سي به، يق�سي بعقوبة ال�سجن 
اأو الحب�س اأو العتقال اأو الإكراه البدني، وي�ستفاد من ذلك، اأن الم�شرع، ي�ستلزم، وبالإ�سافة اإلى 
المقرر الق�سائي القا�سي بالحرمان من الحرية، ا�ست�سدار الهيئات الق�سائية المذكورة ل�سند يفعل 
الإجراء اأو الحكم القا�سي بالحرمان من الحرية. وهو اأمر يبدو بكل جلاء في المادة 609، التي تحيل 

على ال�سندات المذكورة في المادة 608. وهو نف�س موقف المادة 611.
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 واإن كان من الم�ستحب تح�سين مرحلة التنفيذ، في اأخطر اإجراءاتها، بمزيد من الحر�س على 
الو�سوح.  من  بمزيد  الم�شرع  نطالب  مع ذلك  فاإننا  بالحرية،  الم�سا�س  اأو  العتقال  �شرعية  �سمان 
فال�سندات ال�سادرة عن ال�سلطة الق�سائية، والتي تنعتهم المادة 611 ب�سندات العتقال، وخارج 
تم�سك الم�شرع ب�شرط الجهة الموؤهلة لإ�سدارها، لم يفرد لها تنظيما يوؤ�شر على �شروطها ال�سكليه 
والجوهرية. وعلى فر�س اأنها مرفقة بالأمر اأو الحكم المت�سمن للحرمان من الحرية –وهو ما يبرر 
اقتراح التن�سي�س عليه �شراحة– يبقى الإ�سكال مطروحا، طالما ل ين�س الم�شرع على تمكين كل 
الجنحية،  الغرفة  رئي�س  التحقيق،  الأمر -قا�سي  تدخلها في هذا  المحتمل  الق�سائية،  ال�سلطات 
تغيير في  اأو  للملك-، وتح�سبا لأي طارئ  العام  الملك والوكيل  العامة في �سخ�س وكيل  النيابة 
م�سار العتقال، من اإمكانية اتخاذ كل التدابير ال�شرورية الممكن تنفيذها بموؤ�س�سات العتقال، 

�سواء على م�ستوى التحقيق اأو على م�ستوى الحكم.

المقترح: للمادة 608 ال�سيغة التالية:  »ل يمكن... ل بد واأن تكون ال�سندات المذكورة في الفقرة 

الأولى من هذه المادة مرفقة باأ�سل الأمر اأو المقرر الم�سار اإليهما اأعلاه.

يمكن لكل ال�سلطات الق�سائية المتدخلة في اإجراء العتقال من اتخاذ كل التدابير ال�شرورية 
الممكن تنفيذها بالموؤ�س�سات ال�سجنية �سواء بمنا�سبة التحقيق اأو الحكم.

ل يمكن...«. حذف الفقرة الأخيرة لخروج ال�سجون عن وزارة العدل.

المادة 613:  طريقة احت�ساب مدة الحرمان من الحرية الخارجة عن المدة المحكوم بها

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإعادة �سياغة الن�س

تجعلنا هذه المادة، على اأهميتها، نخل�س اإلى بع�س ال�ستنتاجات غير الخالية من التاأويل المجانب 
لحترام مبداأ ال�شرعية. فهي اإن كانت �سائبة في عدم حرمان ال�سخ�س من احت�ساب المدة التي 
المدة،  احت�ساب  اإ�سكالية  معالجة  من  تتمكن  لم  الأ�سف  فمع  النظرية،  الحرا�سة  رهن  فيها  و�سع 
بحيث نجدها تتحدث عن التاريخ الفعلي لحرمان ال�سخ�س من حريته، فتقرر اإ�سافته »عند القت�ساء« 
لتاريخ الإيداع في ال�سجن، ونحن نت�ساءل عن القيمة القانونية التي يمكن اأن يحوزها مفهوم التاريخ 
الفعلي للحرمان من الحرية، اإن لم نفهم منه ال�سماح بالعتقال خارج ال�سوابط القانونية؟ بل تقرر 
كذلك، الأخذ بعين العتبار، تاريخ القب�س على ال�سخ�س، لن�سبح اأمام عدة تواريخ، الأولى تخلي�س 
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اإ�سكاليات اإعمالها وتداخلها. وربما كان من الأجدى والأجدر، عو�س التيه فيما ذكر،  الن�س من 
الن�س �شراحة على اإ�سافة كل المدد التي يتعر�س فيها ال�سخ�س للحرمان من الحرية، بدءا بالحرا�سة 
النظرية وانتهاء بالعتقال الحتياطي، والمنطق يقت�سي، بل القانون اأي�سا التقيد بالن�سو�س الأخرى، 
وهي موجودة، وبالإمكان اأن ت�ساعد وبكيفية فعلية على احت�ساب المدد المذكورة، بحيث ل بد في 
613 من تركيز مو�سوعها على �شرورة التن�سي�س على مبداأ احت�ساب المدد التي تعر�س فيها  المادة 

ال�سخ�س للحرمان من الحرية قبل �سدور مقرر الإدانة.

التالية: »تحت�سب مدة الحرمان من الحرية المحكوم بها ب�سم كل المدد   613 ال�سيغة  للمادة  المقترح: 

التي تعر�س فيها المحكوم عليه للحرمان من حريته، مع �سبط تواريخ الإجراءات التي اأدت لذلك«.

المادة 614: م�سطرة الإفراج اأو رفع العتقال

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – البراءة الأ�سلية

المقترح:  اإعادة �سياغة الفقرة الثانية وحذف ما ي�سوبها من عيب على م�ستوى الملاءمة

مرجعنا في المادة 608، بخ�سو�س ال�سند المبرر للحرمان من الحرية، اأن الم�شرع لم يكن موفقا 
في تح�سين هذا الإجراء الخطير؛ ونعتقد اأنه لم يكن موفقا كذلك في المادة 614، في معر�س حديثه 
عن م�سطرة الإفراج، فهذه المادة الأخيرة، اإن كانت تلزم مدير الموؤ�س�سة ال�سجنية بالإفراج عن 
المعتقلين الحتياطيين، الذين اأمرت ال�سلطة الق�سائية المخت�سة بالإفراج عنهم، وكذا المعتقلين اأو 
اأنهوا العقوبات ال�سادرة في حقهم، فاإنها لم تتحمل عناء تحديد الوثيقة  المكرهين بدنيا، الذين 
�سندات  عن  ال�سابقة  المواد  تحدثت  كما  وبنظرنا،  الإفراج.  هذا  بها  �سيتج�سد  التي  القانونية 
العتقال، كان لبد واأن تتحدث المادة 614 عن �سندات الإفراج، خ�سو�سا واأن الفقرة الأولى 
من هذه المادة الأخيرة تقرر الإفراج »ما لم يكن هناك اأمر ي�ستوجب ا�ستمرار العتقال«، بحيث 
تظل الحاجة اإلى تدقيق هذا الن�س ملحة، لمواجهة حالة ال�ستمرار في العتقال، خ�سو�سا تبريره، 
الإ�سكال  ولعل  اإليه.  ال�ستجابة  في  ت�شرع  اأو  عليه  مزايدة  اأي  من  الإفراج  اإجراء  لتح�سين  بل 
يطرح،خ�سو�سا مع الفقرة الثانية من المادة 614، التي تتحدث عن رفع العتقال عن المودع في 
ال�سجن، حيث يتج�سد هذا الإجراء الخطير »ببيان« ي�سمن في ملف المعتقل وفي �سجل العتقال. 
ويثور الت�ساوؤل عن ال�سكل القانوني لهذا »البيان«، وعن الجهة الم�سئولة عنه؟ بل يمكن اأن نطرح 
يكون  اأن  ينبغي  اإفراجا  األي�س  العتقال،  لرفع  الإجرائي  التكييف  بخ�سو�س  مكملا،  ت�ساوؤل 

م�سنودا ومبررا قانونا بنف�س قوة العتقال اإن لم نقل اأكثر؟!
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ال�سيغة المقترحة: »... يرفع العتقال عن المودع في ال�سجن بناء على �سند الإفراج، ت�سمن فيه الهوية 

الكاملة للمفرج عنه، وبيان عن الأمر ال�سادر عن ال�سلطة الق�سائية بذلك اأو ال�سبب المثبت لل�سماح 
وفي  المعتقل  ملف  في  البيانات  ذات  وت�سمن  الخروج،  و�ساعة  يوم  وكذلك  ال�سجن  من  بالخروج 

�سجل العتقال«. ولإكمال ال�سورة المقترحة يرجع اإلى التعليق ال�سابق تحت المادة 176.

المادة 615: اإيداع المتهمين المعتقلين احتياطيا و تمكينهم من الت�سال

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – الحق في الت�سال بالعالم الخارجي

المقترح: تدقيق الن�س وحذف المقت�سيات المعيبة اأو اإعادة �سياغتها

تحفظ هذه المادة للمتهمين، المعتقلين ب�سفة احتياطية، حقهم في الإيداع بالموؤ�س�سة ال�سجنية 
الإيوائية  والقدرة  الأمن  �شرورة  بذلك  �سمحت  كلما   – المعنية  المحكمة  بدائرتها  الموجود 
للموؤ�س�سة ال�سجنية، وهذه بنظرنا معطاة جد اإيجابية، تمكن المتهم المودع من اإجراء الت�سالت 
التي يرى فيها فائدة. اإل اأن الإ�سكال الذي تطرحه هذه المادة، كونها تتحدث عن ممار�سة حق 
المتهم المودع في الدفاع، في نطاق الحدود المقررة في القانون المتعلق بتنظيم وت�سيير الموؤ�س�سات 
ال�سجنية، والحال اأن ن�سو�س الم�سطرة الجنائية ال�سابقة، كافية ل�سمان هذا الحق، بحيث ت�سكل 
هذه الإ�سارة زيادة في غير محلها، بل يمكن اعتبارها مجال قد ينزلق فيه التاأويل اإلى ما يرهن ممار�سة 

حق الدفاع باعتبارات اإدارية �شرف، قد تم�س به ب�سكل وا�سح.

اأي�سا وفي نف�س ال�سياق، يمكن اإبداء ملاحظة مكملة، تهم ال�سماح للمعتقلين احتياطيا بجميع 
الت�سالت والت�سهيلات المتلائمة مع »م�ستلزمات النظام والأمن«. واإن كان يقبل من الم�شرع 
�شرورة التم�سك بهام�س من الجدية وال�شرورة –التي ينبغي اأن تقدر حق قدرها– بفتح منافذ من 
داخل الموؤ�س�سة ال�سجنية، فاإن ربط ذلك بالتلاوؤم مع م�ستلزمات �سيغت في عبارة عامة ومطاطة، 
لمن �ساأنه اأن يجعل من الموؤ�س�سة ال�سجنية، خ�سو�سا في المرحلة ال�سابقة على الح�سم في الإدانة، 
تو�سح  المقارنة  الت�شريعات  الأقل،  على  الخارجي.  العالم  عن  المودع  للمتهم  نهائي  �سبه  عزل 
الحق في  بتقييد  المق�سودة  لأنها  ال�سجنية،  الموؤ�س�سة  وباأمن  بالن�سباط  الم�ستلزمات،بربطها  هذه 

الت�سال، والنفتاح على غيرها من الم�ستلزمات اإفراغ للحق المذكور من محتواه.

ال�سيغة المقترحة: » يودع المتهمون المعتقلون... ي�سمح للمعتقلين... مع م�ستلزمات الن�سباط 

والأمن داخل الموؤ�س�سة ال�سجنية. )باقي الفقرة الثانية يحذف(«.
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المادة 616: تفقد ال�سجناء والتاأكد من �شرعية العتقال

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الف�سل بين الوظائف

المقترح: تدقيق الن�س وت�سحيح ما انتابه من م�سكل ا�سطلاحي

من  –ولي�س زيارة الموؤ�س�سة ال�سجنية–  اإجراء تفقد ال�سجناء من طرف ال�سلطة الق�سائية  يعتبر 
الإجراءات الدالة، لي�س فقط على التاأكد من �شرعية العتقال –وتف�سل هذه العبارة على »�سحة 
العتقال«– ومن ح�سن م�سك �سجلاته، بل على اعتبار اأن ف�ساء الموؤ�س�سة ال�سجنية، هو اأي�سا من 
م�سوؤليات الق�ساء الجنائي، ل تنفرد به الإدارة لوحدها. ولعل الإ�سكال الذي تطرحه المادة 616، 
بمهمة  العامة  النيابة  ا�سطلاع  وكاأن  العقوبات،  تطبيق  قا�سي  اإلى جانب  العامة  النيابة  تذكر  اأنها 
ال�سهر على تنفيذ الأحكام القا�سية بعقوبات �سالبة للحرية، يجعلها الجهة الأولى اأو الم�سئول ذو 
المتياز لتتبع هذا التنفيذ، وفي كل طور من اأطواره، والحال اأننا هنا اأمام �سلاحية خال�سة لقا�سي 
تطبيق العقوبات، لأن تفقد ال�سجناء هنا، اإنما هو عبارة عن تفتي�س ينتهي اإلى تحرير مح�شر يوجه فورا 
اإلى النيابة العامة. فقا�سي تطبيق العقوبات ل ي�سارك ل من بعيد ول من قريب في عملية العتقال، 
ولعل حياده هذا هو الذي يعطيه النزاهة الكافية لإجراء التفقد، بل ولملاحظة اأي اختلال ي�سوب 

العتقال اأو ال�سجلات الخا�سة به.

ال�سيغة المقترحة: »يقوم قا�سي تطبيق العقوبات بتفقد ال�سجناء على الأقل مرة كل �سهر، وذلك 

من اأجل التاأكد من �شرعية العتقال ومن ح�سن م�سك �سجلات العتقال.
 يحرر... يوجهه فورا اإلى الوكيل العام للملك«. 

  بملاحظة حذف النيابة العامة من �سلاحية التفقد، تكري�سا لإنجاح تجربة تبني موؤ�س�سة قا�سي 
تطبيق العقوبات، وتجنبا للا�سطدامات المحتملة بين الموؤ�س�ستين، ف�سلا عن اإبراز اختلاف الطبيعة 

الإجرائية بين مفهوم تفقد ال�سجناء ومفهوم زيارة الموؤ�س�سة ال�سجنية.

المادة 617: م�سك �سجل خا�س بتنفيذ العقوبات من طرف النيابة العامة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإ�سافة فقرة

تقرر هذه المادة على �سبيل الوجوب، م�سك ممثل النيابة العامة لدى كل محكمة زجرية، �سجل 
بعد كل جل�سة،  بيوم  يوما  بالترتيب  المعلومات  فيه،  ت�سمن  العقوبات،  لتنفيذ  يخ�س�س  خا�س 
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وعند القيام بكل مبادرة تتعلق بالتنفيذ. ولعل هذا الن�س، هو بالعمومية، بل وبالغمو�س حتى، 
اأن  والحال  الجدوى،  معدومة  �سكلية  مجرد  اأهميته،  على  ال�سجل،  م�سك  اإجراء  من  يجعل  ما 
الت�شريعات المقارنة تدقق وتف�سل فيه، لرتباطه الوثيق باأهم ال�سلاحيات التي تثير م�سئولية النيابة 

العامة بمرحلة التنفيذ الجنائي.

ولعل اأول ما يلاحظ على المادة اأعلاه، حديثها فقط عن الأحكام التي تق�سي بعقوبات �سالبة 
للحرية، بينما ينبغي اأن يتعلق الأمر بمجموع الأحكام الجنائية المنطوق بها، ولعل ت�سمية ال�سجل 

في حد ذاتها توؤكد ذلك.

الأمر  اأن  والحال  دون و�سف،  من  بال�سجل  المعلومات  ت�سمين  على  ين�س  الم�شرع  كذلك، 
معلومات عن  الفوري على  بالح�سول  ت�سمح  للعقوبات، معد وفق طريقة  تنفيذ  ب�سجل  يتعلق 
المعلومات  عن  اأما  التنفيذ.  دون  تحول  التي  المبررات  القت�ساء،  وعند  التنفيذ،  محل  العقوبات 

الم�سمنة في ال�سجل، فالت�شريع المقارن يتحدث عن المعلومات المفيدة بعد كل جل�سة. 

ال�سيغة المقترحة: »يجب على ممثل... تق�سي بعقوبات، اأن يم�سك �سجلا...

يتم اإعداد ال�سجل المذكور وفق طريقة ت�سمح بالمعرفة الفورية للعقوبات محل التنفيذ، وعند 
كل  بعد  المفيدة  المعلومات  ال�سجل  في  وت�سمن  التنفيذ.   دون  تحول  التي  المبررات  القت�ساء، 

جل�سة، وعند القيام بكل مبادرة تتعلق بالتنفيذ«.

المادة 618: تعريف المدان والمعتقل احتياطيا والمكره بدنيا

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

مقرر  حقه  في  �سدر  الذي  ال�سخ�س  اأنه  للمدان،  تعريفها  معر�س  في  اأعلاه،  المادة  تذهب 
ق�سائي اكت�سب قوة ال�سيء المق�سي به. والأولى تدقيق هذا التعريف، باإ�سافة عبارة »بالإدانة«، 

بعد عبارة »مقرر ق�سائي«  حتى ي�ستقيم المعنى.

كاف  ال�سطلاح  هذا  باعتبار  المعتقل،  لتعريف  »احتياطيا«  كلمة  لإ�سافة  معنى  ل  كذلك، 
للتمييز عن ا�سطلاح »المدان«، لكن الإ�سكال الحقيقي الذي يطرحه التعريف هنا، اأنه يتحدث عن 
كل �سخ�س تمت متابعته جنائيا، والأولى اإ�سافة عبارة »وتقرر اعتقاله«، لأن لي�س كل متابع معتقلا.
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من  لبد  نف�سه،  الم�شرع  عليها  ين�س  التي  للمقت�سيات  ومراعاة  بدنيا،  المكره  تعريف  يبقى 
ومراعاة  ال�شرعية،  لمبداأ  احتراما  »تقررحب�سه«،  بعبارة  حب�سه«،  »تم  عبارة  وتدقيق  ت�سحيح 

للالتزام بمنطق التما�سك الذي ينبغي اأن ي�سود بين مواد الم�سطرة الجنائية.

ال�سيغة المقترحة:  »ل يعتبر مدانا... مقرر ق�سائي بالإدانة اكت�سب...

يعتبر معتقلا، كل �سخ�س تمت متابعته جنائيا وتقرر اعتقاله، ولم ي�سدر...
يعتبر مكرها بدنيا، كل �سخ�س تقرر حب�سه لتنفيذ دين غير العقوبة...«.

المادة 619: النظام المطبق على ال�سجناء في حالة المتابعة الجديدة

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع – حق الت�سال بالعالم الخارجي

المقترح: تدقيق الن�س مع اإعادة �سياغته وحذف ما يجب حذفه

يقترح في هذه المادة نف�س ما تم اقتراحه بخ�سو�س المادة 615، بتاأمين حق ال�سجناء المبدئي في 
الت�سال، وال�ستفادة من الت�سهيلات المتلائمة مع م�ستلزمات الن�سباط والأمن داخل الموؤ�س�سة 

ال�سجنية. ونحيل على نف�س المبررات المعتمدة.

يبقى، اأنه ومراعاة لإكراهات ك�سف الحقيقة من جديد بخ�سو�س المتابعة الجديدة، وتما�سيا 
بالغير  الت�سال  من  المتهم  منع  من  التحقيق  لقا�سي  نف�سه  الجنائية  الم�سطرة  قانون  يقره  ما  مع 
-المادة 136-، نقترح تقييد اإطلاق هذا المنع، حتى ل ي�ستغل في حرمان المحكوم عليـــه �سابقـــا 

وبــدون طائل.

الم�ستلزمات  مع  المتلائمة  والت�سالت  الت�سهيلات  ال�سجناء...كل  »يخ�سع  المقترحة:  ال�سيغة 

الم�سار اإليها في الفقرة الثانية و الأخيرة من المادة 615.
يمكن، عند القت�ساء، وفي حدود �شرورة المتابعة الجديدة، اأن يفر�س عليهم قا�سي التحقيق 

المنع من الت�سال بالغير.)باقي الفقرة يحذف(«.
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المادة 620: لجنة المراقبة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س في اتجاه تفعيله وح�سن توظيفه

المنهجية  اإطار  تنتهي في  المادة من ملاحظات، كونها ل  يثار في هذه  اأن  ما يمكن  اأهم  لعل 
الأ�سخا�س  كل  على  النفتاح  اإلى  المراقبة،  لجنة  ت�سكيل  ت�سور  في  اعتمدتها  التي  النتقائية 
اأو ممثله، وكذا ممثل عن المجل�س  المعنية، حيث وقع مثلا تغييب نقيب هيئة المحامين  والجهات 

ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان وعن ديوان المظالم.

ونحن، اإن كنا ندعو اإلى اإعادة نظر جادة، �سمولية وعميقة تهم النظام العقابي المغربي، بما في 
ذلك الجهات المتدخلة لل�سهر على تنفيذ العقوبات ال�سالبة للحرية، فاإننا نكتفي في هذه الدرا�سة 

فقط بتهيئة المناخ الفكري الملائم والم�ساعد على القتناع بتبني هذا التوجه الحديث.

المادة  المعتمدة في  ال�سياغة  اأن  اللجنة،  لهذه  الموكولة  المهام  على  ن�سجل  ال�سياق،  نف�س  في 
اأعلاه، ل ت�سير �شراحة اإلى اأن مراقبة اللجنة اإنما هي مراقبة داخلية للموؤ�س�سة ال�سجنية، بل وفي 
والأولى  ال�سحة،  و�سائل  توفير  على  ال�سهر  عن  تتحدث  المراقبة،  هذه  لنطاق  تعدادها  معر�س 
الحديث اأول عن ال�سلامة و بعد الأمن والتغذية، يتبدى دورها المراقب لتنظيم العلاجات. كما 
اأننا ل نرى مانعا من اأن يمتد تدخلها لي�سمل عمل ال�سجناء، عو�س الحديث عن ظروف حياتهم 
العادية، وكذلك تعليمهم عو�س الم�ساعدة على اإعادة تربيتهم الأخلاقية، خ�سو�سا واأن عبارة 

اإعادة اإدماجهم –ولي�س اإدماجهم– اجتماعيا كافية.

ال�سيغة المقترحة: »تكلف في كل... لجنة للمراقبة الداخلية للموؤ�س�سة ال�سجنية، يناط بها على 

الخ�سو�س ال�سهر على توفير ال�سلامة، الأمن، نظام التغذية، وكذا العلاجات، بالإ�سافة اإلى مراقبة 
عمل ال�سجناء، وكذا تعليمهم وتكوينهم وكل ما ي�ساهم في اإعادة اإدماجهم.

ويتراأ�س هذه اللجنة الوالي اأو العامل اأو مفو�س من قبله، وت�سم رئي�س المحكمة... وقا�سي 
تطبيق العقوبات ونقيب هيئة المحاماة اأو من يمثله وممثل عن المجل�س ال�ست�ساري لحقوق الإن�سان 
تغيير(.  بدون  بال�سحة...)الباقي  المكلفة  العمومية  ال�سلطة  عن  وممثل  المظالم  ديوان  عن  وممثل 
ت�سم اللجنة زيادة على ذلك، اأع�ساء متطوعين يعينهم الوزير الأول من بين موؤ�س�سات المجتمع 

المدني...«.
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المادة 621: �سلاحيات لجنة المراقبة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س وحذف ما يعيبه من مقت�سيات

الموجودة  ال�سجنية  الموؤ�س�سات  لزيارة  اأجلا  تحدد  ل  اأنها  المادة،  هذه  على  يلاحظ  ما  اأول 
ي�ساهم  الت�شريعي قد  الموقف  اأن مثل هذا  القول  الإقليم، ويمكن  اأو  العمالة  اأو  الولية  في تراب 
داخل  تقع  اأن  يمكن  التي  التجاوزات  على  للوقوف  اللجنة  بها  تقوم  �سلاحية  اأهم  تعطيل  في 
الموؤ�س�سات المذكورة. ول تعني الإ�سارة اإلى تاريخ الزيارات تحديد تاريخ معين وقار لأن من �ساأن 
هذا حرمان اللجنة من فائدة المباغتة اإذ هذه الأخيرة هي ال�سبيل المنا�سب للاإطلاع على حقيقة 
اللجنة للقيام  اإخ�ساع  اإل مع  النتيجة المرجوة  اإلى  الأو�ساع. لكن التركيز على المباغتة ل ي�سل 

بعدد محدد من الزيارات خلال ال�سهر اأو ال�سنة.

اأي�سا، نلاحظ اأن المادة اأعلاه ت�سند لهذه اللجنة �سلاحية ل تن�سجم مع طبيعة تدخلها، والأمر يتعلق 
بتقديم تو�سية اإلى لجنة العفو بمن يظهر لها من المعتقلين ا�ستحقاقه العفو. ولعل مما يثير ال�ستغراب، اأن 
مثل هذه ال�سلاحية هي من �سميم مهام لجنة العفو، التي ل يمكن اأن ي�ساعدها ب�سكل جدي وم�سئول 
اأو  العامل  اأو  الوالي  م�ساعدة  اإلى  اختزل دوره  الأ�سف،  مع  الذي،  العقوبات،  تطبيق  قا�سي  �سوى 
المفو�س من قبلهما. كذلك نلاحظ ا�ستعمال الم�شرع ل�سطلاح »انتقاد« نقلا عن الم�شرع الفرن�سي، 
–التي  بالنتقادات  مرورا  بالقتراحات،  وينتهي  الملاحظات  عن  يتحدث  الأخير،  هذا  اأن  والحال 
اإلى  بالم�شرع  ي�سل ذلك  اأن  اأو-، ومن دون  التخيير -  ا�ستعمال  من دون  اللوم–  تاأخذ هنا مفهوم 
فمثل هذه  ينبغي تحقيقها«،  التي  التح�سينات  واإلى  اإنهاوؤه  الذي يجب  ال�سطط  اأنواع  اإلى  »الإ�سارة 
العبارات غير المن�سجمة في �سياغتها مع طبيعة تدخل اللجنة، هي التي تفتح الباب اأمام تداخل المهام، 

بل وتعطيل المراقبة في حد ذاتها.

ال�سيغة المقترحة: »توؤهل اللجنة... لزيارة... اأو الإقليم على الأقل اأربع  مرات في  ال�سنة وكلما 

بلغ اإلى علمها ما ي�ستوجب الزيارة، وترفع... الملاحظات ال�سلبية اأو الإيجابية.
)الفقرة الثانية تحذف(.  ل يمكن...  توؤهل...

وترفع اللجنة اإلى الوزير الأول... الملاحظات ال�سلبية اأو الإيجابية الم�سار اإليها...«.
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الباب الرابع : الإفراج المقيد ب�شروط

المادة 622: �شروط ال�ستفادة من الإفراج المقيد

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الم�ساواة – تنا�سب العقوبة و�شرورتها

المقترح: تدقيق الن�س وتكملته مع حذف الفقرة الأخيرة

لعل اأول واأهم ما يمكن ملاحظته على هذه المادة، اأنها ل تعرف الإفراج الم�شروط، ولو من خلال 
اأمرين،  في  المتجلي  الهدف،  هذا  بيان  على  يحر�س  نجده  المقارن،  الت�شريع  اإلى  وبالرجوع  هدفه. 
اإعادة اإدماج المدانين، وكذلك الوقاية من حالة العود للجريمة. ولعل هذه المنهجية الت�شريعية،هي التي 

باإمكانها اأن تعطي للاإفراج قبل الأوان، مبرراته القانونية والجتماعية والإن�سانية على الخ�سو�س.

وعلى م�ستوى �شروط ال�ستفادة، يمكن اأن نلاحظ على الم�شرع اإما عدم الدقة، كحديثه عن 
الجناية  بين  كتمييزه  المت�سدد،  الموقف  �سلوك  اأو  ال�سلوك«،  تح�سن  على  الكفاية  فيه  بما  »البرهنة 
الإن�سان،  حقوق  مبادئ  مع  الملاءمة  باب  في  نقترح  لذلك  نف�سها.  الجنح  وبين  بل  والجنحة، 
التي تراهن على تفعيل مثل هذه الموؤ�س�سات المعترفة باإن�سانية الإن�سان مهما كان مجرما، تو�سيح 
اأول، ال�شرط العام للا�ستفادة من الإفراج المبكر، وكذا تدقيقه، بحيث ل بد على م�ستوى البرهنة 
على تح�سن ال�سلوك، من التركيز على اإظهار المحكوم عليه بعقوبة �سالبة للحرية رغبته الوا�سحة 
ذلك،  موؤ�شرات  بع�س  على  التن�سي�س  من  باأ�س  ول  الإن�سانية؛  القيم  مع  الجتماعي  للتكيف 
كممار�سة ن�ساط مهني اأو فني اأو الإقبال على تعليم اأو تكوين مهني، اأو غير ذلك مما ي�ستفاد معه 

اأنه لم تعد هناك �شرورة للا�ستمرار في تنفيذ العقوبة ال�سالبة للحرية.

وعلى م�ستوى ال�شروط الخا�سة، لبد من توحيدها بالن�سبة للجناية والجنحة، في حدود ق�ساء 
حب�س ل يقل عن ن�سف العقوبة المحكوم بها، ول�سنا بحاجة هنا لإبراز مزايا هذا التوجه، �سواء 
من حيث تكري�س مبداأ الم�ساواة بين المحكوم عليهم، خ�سو�سا في هذا الباب الذي ل يحتمل اأي 
تمييز، اأو من حيث اعتبار ق�ساء ثلثي العقوبة المحكوم بها، هو اأقرب اإلى فقدان الأمل في ا�ستعادة 

الثقة في القيم المجتمعية، منه اإلى اإبداء الرغبة في اإعادة الإدماج.

يبقى اأنه، ومن اأجل مزيد من التدقيق في �شروط ال�ستفادة، ل بد من اإبداء نوع من الت�سدد مع 
العائدين اإلى ارتكاب الجريمة، وهوؤلء، نقترح اعتماد �شرط ق�ساء حب�س فعلي يعادل على الأقل 
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ثلثي العقوبة المحكوم بها؛ وبخ�سو�س النطق بعقوبة ال�سجن الموؤبد، وبحكم عدم انتباه الم�شرع 
لهذه الحالة، نقترح ا�ستراط ق�ساء حب�س فعلي ل يقل عن ع�شرين �سنة.

ال�سيغة المقترحة: »الإفراج المقيد ب�شروط يهدف اإلى اإعادة اإدماج المدانين وكذا الوقاية من حالة العود. 

يمكن للمحكوم عليهم... الذين اأظهروا رغبتهم الوا�سحة للتكيف الجتماعي مع القيم الإن�سانية 
بالمجهودات المبذولة اأو الأن�سطة الممار�سة طيلة مدة الحب�س الفعلي التي ق�سوها، اأن ي�ستفيدوا...:

اإذا ق�سوا فعلا على الأقل ن�سف  اأجل جنحة  اأو من  اأجل جناية  1.  المحكوم عليهم من 
العقوبة المحكوم بها.

2 .  المحكوم عليهم في حالة العود، على اأن ل تقل عقوبة الحب�س التي تم ق�ساوؤها فعلا عن 
ثلثي العقوبة المحكوم بها.

3 .  المحكوم عليهم بال�سجن الموؤبد، على اأن ل تقل عقوبة الحب�س التي تم ق�ساوؤها فعلا 
عن ع�شرين  �سنة.

 )الفقرة الأخيرة تحذف ان�سجاما مع ما تم اقتراحه في الدرا�سة ال�سابقة(«.

المادة 623: اأثر ال�سم على مدة العتقال

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – تنا�سب العقوبة

المقترح: تدقيق الن�س

تقرر هذه المادة وجوبا �سم العقوبات المتعددة الواجب ق�ساوؤها بالتتابع، بحيث ت�ستخل�س 
مدة العتقال المفرو�سة من مجموعها، ونحن نرى في اإقرار هذه القاعدة، اإذا اأخذت كما وردت 
الجنائي  القانون  من   120 الف�سل  اإلى  فبالرجوع  العقاب.  �شرعية  لمبداأ  خرقا  الن�س،  �سياغة  في 
الأ�سد،  العقوبة  تنفذ،  التي  هي  واحدة  للحرية  �سالبة  عقوبة  الأحوال،  كافة  الحالي، نجد، وفي 
القانون للجريمة الأ�سد، عندما يتقرر، في العقوبات  اأو التي ل تتجاوز الحد الأق�سى المقرر في 

المحكوم بها، اإذا كانت من نوع واحد، كما هو حال المادة 623، ال�سم الكلي اأو الجزئي.

المقترح: ت�سحيح الفقرة الأولى للمادة 623، بما يفيد اإما ا�ستخلا�س مدة العتقال مما ل يتجاوز 

الحد الأق�سى المقرر في القانون للجريمة الأ�سد، اأو اعتبار ذلك نزاعا عار�سا وعقد الخت�سا�س 
لإحدى المحاكم الم�سدرة للاأحكام في حال تعددها.
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المادة 624: لجنة الإفراج المقيد ب�شروط

المبداأ المرجعي: ال�شرعية –البراءة الأ�سلية– اأن�سنة العقاب

المقترح: تدقيق الن�س

مما ل �سك فيه، اأن قرار منح ال�ستفادة من الإفراج المقيد ب�شروط،يعتبر لحظة حا�سمة، لي�س 
فقط بالن�سبة للم�ستفيد، الذي يرى فيه نقطة تحول دالة في حياته، ولكن اأي�سا بالن�سبة لمرفق العدل، 
الذي كما يج�سد حق الدولة في العقاب، ينبغي اأن ينجح في اإعلان رغبتها الوا�سحة في اإ�سلاح 
اإدماجه اجتماعيا. وبغ�س النظر عن �شروط ال�ستفادة من الإفراج المبكر،  �سلوك المدان واإعادة 
ومهما وقع تليينها كما تحث على ذلك المواثيق الدولية، يبقى قرار الح�سم في ذلك هو الأهم. 
لذلك، ل يمكن اأن نرى في لجنة الإفراج المقيد ب�شروط، �سوى مظهر من مظاهر ا�سطلاع مرفق 
العدل بم�سئوليته في اإبراز البعد الإن�ساني لحق العقاب. اإل اأن الإ�سكال الذي تطرحه علينا المادة 
اأعلاه، كونها ل ت�سمح لهذه اللجنة، على اأهميتها، �سوى باإبداء الراأي في اقتراحات الإفراج، 
كانت  واإن  بقرار،  الإفراج  منح  الح�سم في  627، حق  المادة  العدل، ح�سب  لوزير  يبقى  حيث 
هذه المادة الأخيرة، تبني ذلك على راأي اللجنة المذكورة. بل تقرر نف�س هذه المادة، في فقرتها 
الأخيرة،عدم منح الإفراج ب�شروط اإذا اأبدت اللجنة راأيا برف�سه. وهنا نت�ساءل، هل قرار الرف�س 
بيد اللجنة، مع اأن اأمر رئا�ستها اإنما هو م�سند لمدير ال�سوؤون الجنائية والعفو –اأو من يمثله– نيابة 
عن وزير العدل، وقرار المنح هو بيد الوزير، اأم اأن المنح اأو الرف�س اإنما هما باإيعاز من اللجنة، وما 

وزير العدل �سوى مطالب باإ�سدار قرار المنح؟

وبالرجوع اإلى المادة 625، نلاحظ اأن اقتراحات الإفراج الم�شروط، اإنما يقوم باإعدادها رئي�س 
الموؤ�س�سة ال�سجنية التي يق�سي بها المحكوم عليه عقوبته، اإما تلقائيا اأو بطلب من المعني بالأمر اأو 
عائلته، اأو –وهذا هو الأهم– بتعليمات من وزير العدل اأو من مدير اإدارة ال�سجون –المندوب 
تعليمات  نت�ساءل عما هو محل  اأي�سا  العقوبات. وهنا  تطبيق  قا�سي  اأو بمبادرة من  اليوم–  العام 
ال�سيد وزير العدل ومن ياأتي بعده من المنطق والقانون، والحال اأن الأمر يتعلق، وكما �سبق الذكر، 
بحياد مرفق الدولة الموؤتمن على وظيفة العدل، الذي كما يج�سد لها وبكل م�ساواة حق العقاب، 

ينبغي اأن يلتزم بذلك اأكثر بمنا�سبة الإفراج المقيد؟!
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من  بد  ل  غايته،  لح�سول  الظروف  اأح�سن  وتوفير  المقيد  الإفراج  لموؤ�س�سة  متكاملة  ولترقية 
اإعادة النظر في تكوين و�سلاحيات الجهة المخت�سة بمنح الإفراج. في هذا الإطار، من الم�ستح�سن 
تتمتع  واأن  المراقبة.  لجن  عن  ممثلا  ع�سويتها  في  ت�سمل  واأن  العامة،  النيابة  عن  ممثل  يراأ�سها  اأن 

باخت�سا�س منح الإفراج اأو رف�سه خارج اأية و�ساية اإدارية.

ال�سيغة المقترحة: »تكون بوزارة العدل لجنة للاإفراج المقيد ب�شروط، تخت�س بالبت في اقتراحات 

منح الإفراج. 
ويتولى رئا�سة اللجنة ممثل عن النيابة العامة، وت�سم في ع�سويتها ممثلا عن لجن المراقبة، وممثلا 

عن ال�سلطة المكلفة بال�سجون، وممثلا عن ق�ساء التحقيق وق�ساء تطبيق العقوبات.
يقوم بمهمة مقرر اللجنة ع�سو من الهيئة الق�سائية، ويتولى كتابتها موظف من النيابة العامة«.

المادة 625: اقتراحات الإفراج المقيد ب�شروط

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح:  تدقيق الن�س وحذف ما يعيبه من مقت�سيات ملتب�سة بغاية توظيفه ب�سكل �سليم

يكفي اأن ن�سير هنا في هذه المادة، اأخذا بعين العتبار للملاحظة ال�سابقة الواردة في المادة 624، 
اإلى اإق�ساء كل من وزير العدل ومندوب اإدارة ال�سجون من اقتراح الإفراج الم�شروط، حيث بالن�سبة 
للوزير، وكما مر معنا، فهو لم يعد في الت�سور المقترح، يمنح اأو يرف�س، والأولى اأن ل يقترح؛ كما اأن 
مندوب اإدارة ال�سجون، ل يمكن اأن يقبل تدخله اإلى جانب رئي�س الموؤ�س�سة ال�سجنية، بحكم التراتبية 

اأول، وانطلاقا من اأن منطق التعليمات يتنافى كلية مع نبل واإن�سانية م�سطرة الإفراج الم�شروط.

ال�سيغة المقترحة: »ي�سدر رئي�س الموؤ�س�سة ال�سجنية التي يق�سي بها المحكوم عليه عقوبته اقتراحات 

الإفراج المقيد ب�شروط، اإما تلقائيا اأو بناء على طلب المعني بالأمر اأو عائلته، اأو بمبادرة من قا�سي 
تطبيق العقوبات... 

)الباقي بدون تغيير(«.
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المادة 626: اأجل عر�س القتراحات بالإفراج على اأنظار اللجنة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س باإ�سافة فقرة ثانية

نعتقد اأنه لبد من العتراف هنا لقا�سي تطبيق العقوبات، بحق التدخل لتهيئ م�سطرة عر�س 
القتراحات على اأنظار اللجنة. فهو المكلف بالبطاقة الخا�سة بال�سجناء، والمتتبع لو�سعيتهم، بل 
الوقت  الفح�س، وفي  منحه �سلاحية  نقترح  لذلك  ذاته-596-،  بالإفراج في حد  يتقدم  وقد 
قبولهم  من  بعد  فيما  ليتمكنوا  الم�شروط،  الإفراج  في  رغبة  لهم  الذين  المدانين  و�سعية  المفيد، 

للا�ستفادة بمجرد تحقق ال�شروط التي ي�ستوجبها القانون. 

ال�سيغة المقترحة: »تعر�س...

المكلفون  الق�ساة  اإعدادها  على  ي�سهر  المذكورة،  بالقتراحات  مرفقة  تقارير  لها  ترفع  كما 
بتطبيق العقوبات، ولهذا الغر�س، تخول لهم �سلاحية فح�س و�سعية المدانين الذين لهم رغبة 
في الإفراج المقيد ب�شروط، لتتمكن اللجنة فيما بعد من قبولهم للا�ستفادة من ذلك بمجرد تحقق 

ال�شروط التي ي�ستوجبها القانون«. 

المادة 627: م�سطرة منح اأو رف�س ال�ستفادة من الإفراج المقيد ب�شروط

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإ�سافة فقرة وتكملة الفقرة الأخيرة

ال�شروط  لبع�س  المقيد  الإفراج  اإخ�ساع  يتقرر  عندما  خ�سو�سا  المادة،  هذه  ا�ستثمار  من  لبد 
العامة، في التجاه الذي يدفع اإلى ربط مفهوم اإعادة اإدماج الم�ستفيد بتكري�س قيم الت�سامح والم�سئولية 
والأخلاق والمواطنية. فمما ل�سك فيه، اأن ظروف وملاب�سات ارتكاب الجريمة، مهما وقع تفكيكها 
وتف�سير لغزها، تبقى في نهاية الأمر لحظة، �سجل فيها المجتمع والدولة من خلاله لمرتكب الجريمة 
قوانينه.  بتكري�سها �سمن  بها وحمايتها  الإيمان  على  المجتمعي  الوعي  ا�ستقر  التي  القيم  على  تمردا 
تمثلها  القيم، وجعل  بهذه  اللتزام  باأهمية  عنه  المفرج  ا�ست�سعار  والأفيد  الأجدى  يكون من  لذلك، 
نذهب  اأن  بل يمكن  عليه.  الواقع  الدين  من  للمجتمع جزءا  اأدى  اأن  بعد  الحياة،  الجديد في  اأ�سلوبه 
ال�شروط  اأهم  نف�سي–  اختبار  ب�سبه  –المثبت  اللتزام  هذا  ب�شرورة جعل  ذلك،  من  اأبعد  باقتراحنا 

العامة المذكورة.
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يبقى اأنه بالن�سبة للفقرة الأخيرة من المادة اأعلاه، يتعين تعليل رف�س اللجنة للاإفراج الم�شروط، 
مادام اأن هذا الرف�س ي�سحى متحكما في عدم منح ال�ستفادة، وحتى يبقى لهذه الموؤ�س�سة، ذات 

البعد الإن�ساني، �شروط المنح المو�سوعية والمقنعة لمن يبدي رغبة ال�ستفادة منها.

اليوم  اأ�سبحت  الثانية  الفقرة  الواردة في  ال�شروط  اأمثلة  باأن  التذكير  يجب  اأخيرة،  من جهة 
الأخيرة في  يتجاهل رغبة هذه  الملكية  الم�سلحة  القوات  بالنخراط في  فاللتزام  في غير محلها. 
العمل في موؤ�س�سة  اأو  بالتزام بالنخراط  اأح�سن واأرقى الكفاءات، بحيث يجب تعوي�سه  تجنيد 
اجتماعية اأكثر اأهلية لت�شريع اإدماجه. وبالن�سبة للطرد من تراب المملكة بحق الأجنبي فاإنه يتجاهل 
بالتزام  فقط،  لغويا  ولو  تعوي�سه،  يجب  وبالتالي  المو�سوع،  هذا  في  الدولية  المغرب  التزامات 
الأجنبي بمغادرة البلاد اأو تقديم خدمات جدية لها. واأخيرا وتفعيلا لدور ال�سحية في ال�سيا�سة 

الجنائية والعقابية، يكون من المفيد والإيجابي الن�س على اإمكانية الح�سول على �سماحها. 

ال�سيغة المقترحة: »يتم منح... بقرار اللجنة المذكورة في المادة 624 اأعلاه، ويوقع القرار رئي�سها 

وقا�سي تطبيق العقوبات وممثل ال�سلطة المكلفة بال�سجون.  
يمكن بمقت�سى هذا القرار...

1. اأداء...

اأو بتقديم خدمة وطنية   2.  اللتزام بالعمل في موؤ�س�سة عمومية محددة، بقطاع اجتماعي، 
معينة، مع الإدلء ب�سماح ال�سحية؛

اأو ن�ساط  اأو بممار�سة عمل   3.  بالن�سبة للاأجانب، اللتزام بمغادرة البلاد في اأجل معقول، 
لم�سلحة المملكة؛ يجب... يتعين تعليل كل قرار برف�س الإفراج المقيد ب�شروط«.

المادة 628: م�سطرة تبليغ قرار منح ال�ستفادة من الإفراج المقيد ب�شروط

المبداأ المرجعي: حقوق ال�سحية

المقترح: تكملة الن�س

بداية، لبد من اإبداء ملاحظة اأولية بخ�سو�س تبليغ القرار اأعلاه، حيث وقع اإق�ساء ال�سحية اأو 
ذويه. ونحن نرى من العدل والإن�ساف، بل واحتراما ل�سعور ال�سحايا تبليغهم اأي�سا بهذا القرار، 
ول نعتبر في ذلك تقليبا للمواجع، كما �سيلاحظ البع�س، بل لتاأكيد اأن قرار الإفراج المبكر، قرار 
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م�سئول، مبرر، وذو دوافع نبيلة. ول باأ�س، اأن يرفق هذا التبليغ باعتذار المفرج عنه اإذا وافق على 
ذلك، وفي هذا دللة على بداية الإ�سلاح، واختبار حقيقي لمدى تح�سن �سلوك الم�ستفيد من جهة، 

واإ�شراكا لل�سحية اأو ذويه في تقديم المعلومات الخا�سة ب�سيرة المفرج عنه.

ال�سيغة المقترحة: »يبلغ... توجه ن�سخة من قرار الإفراج...

 توجه كذلك... العقوبات وكذا اإلى ال�سحية اأو ذويه مع اعتذار المفرج عنه«.

 المادة 629: م�سطرة العدول عن الإفراج المقيد ب�شروط

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – البراءة الأ�سلية

المقترح: تكملة الن�س واإ�سافة فقرة مع حذف اأخرى

كما يمكن اأن يمنح الإفراج المقيد ب�شروط، يمكن العدول عنه، طالما لم تنته مدة العقوبة، والأولى 
اإ�سافة المحكوم بها. ونحن، اإن كنا ل ن�سجل اأدنى تحفظ على هذا العدول، من حيث المبداأ، وفي 
باب الملاءمة مع منظومة حقوق الإن�سان، طالما لم يقع احترام ال�شروط المحددة في قرار الإفراج 
المقيد، اأو ثبت على م�ستوى �سلوك المفرج عنه ما ينافي ويناق�س ا�ستفادته من ذلك. مع ذلك، 
ن�سجل على المادة اأعلاه، اعتمادها كمعيار، لتبرير العدول المتحدث عنه، عبارة عامة وملتب�سة 
628 قبلها، ت�ستعمل عبارة »�سوء �سيرة المفرج  تتمثل في »�سوء �سلوك الم�ستفيد«؛ بل نجد المادة 
عنه«، وبنظرنا، كما حاولنا التدقيق على م�ستوى �شرط ال�ستفادة العام من الإفراج المقيد، نطالب 
بنف�س ذلك على م�ستوى العدول عن قرار الإفراج، با�ستراط الحجج المادية والقرائن الكافية التي 
تبرر حرمان الم�ستفيد. ونعتقد اأن الجهة الموؤهلة لذلك –ما دام المادة �سامتة عن ذلك– هي قا�سي 
تطبيق العقوبات، وفي هذا القتراح، ل بد من ا�ستماع القا�سي المذكور للمعني بالأمر والقتناع 

بما يبرر العدول عن قرار الإفراج.

وبغ�س النظر عن اأننا هنا، وكما �سبق ذكر ذلك، نقترح مجرد حلول اأولية في اأفق تبني نظام عقابي 
�سامل ومتكامل، لبد من ت�سجيل تحفظنا الكامل على الفقرة الثانية من المادة 629، التي تعطي، في 
الأمر  هذا  اتخاذ  فاإمكانية  احتياطيا،  عنه  المفرج  باعتقال  الأمر  للعامل  اأو  للوالي  ال�ستعجال  حالة 

409



410

من طرف من ذكر، ل يتنافى فقط مع ن�سو�س قانون الم�سطرة الجنائية نف�سها، بل يتناق�س مع روح 
باعتبارها  التي  الق�سائية  ال�سمانات  من  بكثير  اإحاطته  بنظرنا  ينبغي  الذي  المقيد،  الإفراج  وفل�سفة 
روح وفل�سفة منظومة حقوق الإن�سان كذلك. لذلك نقترح حذف الفقرة الثانية اأعلاه، توخيا لإبراز 
م�سئولية الجهة الموؤتمنة على وظيفة العدل، اأي الق�ساء،من جهة، وتكري�سا للم�سداقية التي ينبغي اأن 

يكون عليها هذا الجهاز المج�سد لحق الدولــة في العقــاب، من جهة اأخرى.

ال�سيغة المقترحة:»ل ي�سبح الإفراج نهائيا اإل بانتهاء مدة العقوبة المحكوم بها، ويمكن العدول 

عنه ما دام لم ي�سبح نهائيا اإذا ثبت نق�س الم�ستفيد للتزامه المن�سو�س عليه في المادة 627 اأو عدم 
احترامه... )حذف الفقرة الثانية(.

ل ي�سبح العدول عن الإفراج المقيد ب�شروط نهائيا، اإل بعد ا�ستماع قا�سي تطبيق العقوبات 
للم�ستفيد والتاأكد من توافر ما يبرر العدول المذكور«.

الباب الخام�س: تنفيذ العقوبات المالية والإكراه البدني

بداية ل بد من ت�سحيح عنوان هذا الباب دفعا لكل لب�س حول م�سمونه، وذلك بالقت�سار 
اأن الجمع بين هذه العبارة وعبارة »الإكراه البدني«  على عبارة »تنفيذ العقوبات المالية«. ذلك 

يوحي بتلازم الأمرين وحتمية النطق اأو العمل بالإكراه البدني ب�سكل قانوني �سليم.

المادة 635: تطبيق م�سطرة الإكراه البدني

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – البراءة الأ�سلية – الإن�ساف

المقترح: اإ�سافة فقرة مع حذف المقت�سى الذي يعيب الن�س

عليه  ين�س  جنائية،  طبيعة  ذي  تدبير  بمثابة  البدني  الإكراه  اعتبار  اإلى  المقارن  الق�ساء  يذهب 
ال�شريبية، وكذا »الحقوق المرتكب  المالية، والعقوبات  تنفيذ الإدانات  اأجل �سمان  القانون من 
ب�ساأنها الغ�س«؛ وهو ي�سكل بذلك عقوبة م�ستقلة عن الحب�س، بحيث ل يمكن اأن تكون له، بهذه 
ال�سفة، اإمكانية الختلاط مع العقوبة ال�سالبة للحرية، لأنه يمثل ال�سمات القانونية، لي�س للعقوبة، 

ولكن لتدبير تنفيذ جبري، الهدف منه تاأمين التح�سيل.
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كما يذهب نف�س الق�ساء اإلى اأن الإكراه البدني، ل يطبق على الإدانة بتعوي�سات مدنية. بينما 
م�سطرة  بتطبيق  الم�سمولة  الأحكام  تنفيذ  عدم  حالت  عن  حديثها  معر�س  وفي  اأعلاه،  المادة 

الإكراه البدني، تن�س كذلك على عدم تنفيذ الأحكام ال�سادرة بالتعوي�سات.

وفيما يرجع للت�شريع المقارن، نجده، وبعد اأن يعر�س للاإدانة بغرامة، اأو اأي اأداء لفائدة الخزينة 
العامة، ي�ستثني من ذلك ب�شريح الن�س، الأداء الذي ياأخذ طبيعة تعوي�س مدني.

وبنظرة معمقة اإلى جوهر الم�سكل يتبين اأنه من حق الدائنين، خوا�س وعموميين، التخوف 
من �سياع حقوقهم في حالة اإلغاء كل تدبير رادع �سد من يرف�س الأداء. لكن تاأمل هذا ال�سلوك، 
اأو القرار الق�سائي يرجع اإلى فعل  خا�سة في �سوء ملاءة ذمة المدين ورف�سه عمدا تنفيذ التزامه 
مجرم بالقانون الجنائي، قد يكون خيانة اأمانة اأو ن�سبا اأو تفال�سا اأو تنظيما للاإع�سار اأو تحقيرا لمقرر 
ق�سائي. لذا وحماية للنظام المجتمعي ولحقوق الدائنين، ي�سير من المنطق والقانون البتعاد عن 
كل ح�شر لتدبير زجري في اإطار موؤ�س�سات مدنية، ومراجعة تكييف الإكراه البدني للتخلي عنه 

وتعوي�سه بالعقوبات الجنائية المن�سو�س عليها في الجرائم المطابقة ل�سلوك المدين المحكوم عليه.

في هذا التجاه، يبقى اأنه، وكما تن�س المادة اأعلاه، �سهادة العوز الذي ل ي�سوبه غ�س اأو تدلي�س 
اأو تحايل على القانون، الم�سلمة من طرف الوالي اأو العامل اأو من ينوب عنهما، والمدعومة كذلك 
ب�سهادة عدم الخ�سوع لل�شريبة، يحول دون تطبيق المقت�سيات الجنائية الم�سار اإليها. وهذا اإن كان 
ين�سجم مع ما تقرره المواثيق الدولية، في اأفق التفكير في بدائل عن الإيداع في ال�سجن، فاإنه قد 
اإثبات ملاءة المدان وباأية و�سيلة، ونحن نرى في مثل هذه المقت�سيات  اأمام  اإغفال فتح الباب  تم 
التي ياأخذ بها الت�شريع المقارن، احتراما لمبادئ العدل والإن�ساف، بل وي�ساعد على اإغلاق باب 

التحايل على حقوق الخوا�س والدولة وموؤ�س�ساتها.

الم�سار  الجنائية  بالمتابعات  القيام  يمكن  ل  النية،  ح�سن  عليه  المحكوم  ع�شر  ثبوت  وعند   
اإليها. وتلتزم الدولة باإحداث �سندوق ل�سمان ا�ستيفاء ذوي الحقوق لديونهم، بما فيهم الدولة 

والموؤ�س�سات العمومية التي ل تقبل التنازل عن حقوقها.
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ما  المدان...ورد  ت�شرف  لتكييف  المنا�سبة  الجنائية  المقت�سيات  تطبيق  المقترحة:»يمكن  ال�سيغة 

الأموال  على  الح�سول  اإلى  الرامية  الإجراءات  اأن  تبين  اإذا  والتعوي�سات،  والم�ساريف  رده  يلزم 
المن�سو�س عليها في المادة ال�سابقة بقيت بدون جدوى اأو اأن نتائجها غير كافية. 

اإلغاء الفقرة الثانية.

غير اأنه ل يمكن القيام بالمتابعات الم�سار اإليها في الفقرة الأولى، على المحكوم عليه... بدون تغيير. 

يجب اإثبات حقيقة ملاءة المحكوم عليه باأية و�سيلة من و�سائل الإثبات، ورف�سه دفع ما يق�سي 
به الحكم، قبل اأية متابعة زجرية.

بالمتابعات  القيام  النية، ل يمكن  عليه ح�سن  المحكوم  ثبوت ع�شر  عند  اأخيرة:  فقرة  ت�ساف 
الجنائية الم�سار اإليها في الفقرة الأولى من هذه المادة، وتدفع المبالغ المحكوم بها من طرف �سندوق 

خا�س محدث لهذه الغاية«.

المادة 636: حدود تطبيق الإكراه البدني

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الحق في الحياة – اأن�سنة العقوبة

المقترح: تدقيق الن�س

  اأول ما يثير الملاحظة في هذه المادة، ذكر الم�شرع �سمن حالت عدم الحكم بالإكراه البدني 
اأو تطبيقه، �سدور الحكم بعقوبة الإعدام، ونحن نقترح حذف هذه الحالة، ان�سجاما مع منطق 
باإلغاء هذه العقوبة اللااإن�سانية. كما نقترح �سمن نف�س الفقرة ا�ستبدال عبارة  اقتراحنا القا�سي 

»الحب�س الموؤبد« بعبارة »ال�سجن الموؤبد«.

ال�سيغة المقترحة: »يجب... رد ما يلزم رده اأو الم�ساريف... في حالة الإغفال غير اأن...

 1. في الجرائم...؛   2. اإذا �سدر الحكم بال�سجن الموؤبد؛    3. اإذا كان...؛
  4. بمجرد...؛   5 .  �سد...«.

 بملاحظة اإلغاء عبارة »التعوي�سات«، ان�سجاما مع اقتراحنا ال�سابق الم�سار اإليه في المادة 635.
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المادة 637: بع�س حالت عدم تنفيذ الإكراه البدني

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

الزوجية،  �سفة  البدني  الإكراه  تنفيذ  يراعي في  كان  اإن  المادة،  هذه  الم�شرع في  اأن  الملاحظ 
ويقرر عدم تنفيذه في اآن واحد على الزوج وزوجته،فاإنه يقرر ذلك ولو من اأجل ديون مختلفة، 

والحال اأن الأمر يتعلق با�ستيفاء مبالغ متعلقة باإدانات مختلفة.

وان�سجاما مع القتراح الرامي اإلى تعوي�س الإكراه البدني بتطبيق المقت�سيات الجنائية المنا�سبة، 
ي�ستح�سن مراجعة �سياغة وم�سمون المادة وفقا لما يقرره القانون الجنائي من عدم حب�س الزوجين 

في وقت واحد في حالت معينة.

اإليها في المادة 635  ال�سيغة المقترحة: »ل ينفذ تدبير الحب�س المترتب عن الأفعال الجرمية الم�سار 

اأعلاه... وزوجته ولو من اأجل مبالغ متعلقة باإدانات مختلفة، ول ينفذ...«.

المادة 638: مدد الإكراه البدني

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – تنا�سب العقوبة – الإن�ساف

المقترح: تبني جدول جديد في اأفق اإلغاء الإكراه البدني

لتطبيق  المالية  العقوبة  لمبلغ  اأدنى معقول  ت�سع حدا  اأنها ل  المادة،  ما يلاحظ على هذه  اأول 
الإكراه البدني، بحيث وح�سب �سياغة المادة، يمكن تطبيق المدة الأولى –من �ستة اأيام اإلى ع�شرين 
الموقف  مع  ال�سدد، وتكاملا  وبهذا  8000 درهم.  يتعدى  اأن ل  �شريطة  مبلغ،  اأقل  على  يوما– 
اإطلاقا،  الجنائي  القانون  فيه  يطبق  ل  هام�س  مبلغ  تحديد  نقترح  اأعلاه،   635 المادة  في  المقترح 
المبالغ  مقابل  في  البدني  الإكراه  مدد  تحديد  على  نلاحظ  كذلك،  درهم.   10000 في  وليحدد 
المحكوم بها، عدم �سلوك الم�شرع لمنهجية مقنعة تجمع بين الجانب الزجري والمالي الذي يتميز به 
تدبير الإكراه البدني، ودائما تبعا للموقف المبين اأعلاه، ي�سير من اللازم ال�ستغناء عن جدول المدد 

لكفاية مدد العقوبات المقررة في الجرائم التي يوؤاخذ بها المحكوم عليه.                  
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بملاحظة احترام وتيرة �سبه مقنعة واأقل عيوبا للتدرج في العقوبة، وكذا المبالغ المحكوم بها، 
مقارنة مع الو�سع الحالي. ونكرر اأننا نرى في الإكراه البدني اأ�سلوبا متجاوزا بنظر روح وفل�سفة 
منظومة حقوق الإن�سان، وقمة تنافره مع هذه المنظومة �سعوبة النتهاء اإلى جدول مقنع وعادل 
�سواء للمكره بدنيا اأو لل�سحية. ولعل اقتراحنا تخفي�س الحد الأق�سى للعقوبة يحمل اأملا وا�سحا 

للتخلي التدريجي عن الإكراه البدني.

الباب ال�ساد�س : تقــادم العقــوبات

المواد من 648 اإلى 653: تقادم العقوبات

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: الحذف مع الإحالة على قانون المو�سوع

هي  كما  الجنائي  الت�شريع  على  واإحالتها  حذفها  اقتراح  اأعلاه  للمواد  بالن�سبة  هنا،  نكتفي 
المنهجية المتبعة في الت�شريعات الجنائية المقارنة، ولأن مبداأ ال�شرعية كما يقت�سي الدقة والو�سوح 

في الن�سو�س، يقت�سي التما�سك والتنا�سق بين م�سمونها ومحلها. 

بملاحظة تخفي�س المدة بالن�سبة للجنايات52.

52. تم تعديل المواد 649 و650 و651 و652 و653 واإحداث المادة 1-653 وذلك بمقت�سى القانون 35.11 ال�سادر بتاريخ 
17 اأكتوبر 2011 )الجريدة الر�سمية عدد 5990(. وقد قل�ست هذه التعديلات من مدد التقادم وجعلته غير �سار على 

الجرائم المن�سو�س عليها في التفاقيات الدولية التي �سادق عليها المغرب وتم ن�شرها بالجريدة الر�سمية.   
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الباب الأول :  اأحــكام عــامة

الباب الثاني  : البطائق رقم 1 ونظائرها

المادة 658: المقررات الم�ستوجبة لإقامة البطاقة رقم 1

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س

معرفة  م�ستوى  في  الق�سائية  الجهة  تكون  اأن  لتطبيقها،  تفتر�س  القواعد  من  مجموعة  هناك 
العود، �سم  بحالة  الخا�سة  بالقواعد  اأ�سا�سا  المتهم. ونمثل على ذلك  اأو  لل�سنين  الجنائي  الما�سي 
�سوى  العقوبات  بع�س  فعالية  تاأمين  يمكن  ل  اأي�سا،  التنفيذ.  اإيقاف  اإلى  بالإ�سافة  العقوبات 
اأو  ال�سقوط  التي ترجع لحالت  القواعد  بتخل�سها من الخ�سو�سية وال�شرية. وهنا نذكر خا�سة 
عدم الأهلية. لذلك، ومن اأجل ال�ستجابة لحاجة الح�سول على المعلومة، تبنت الت�شريعات نظام 

ال�سجل العدلي، اأو كما ي�سطلح عليه بع�س الفقه المقارن بـ »ذاكرة العقوبات«.

التي عرفت تحديثا غير م�سبوق في دول  الموؤ�س�سة،  اإ�سكالية تطوير هذه  الدخول في  ومن دون 
اأخرى متقدمة، وبغ�س النظر عن حقيقة ما اأ�سبح ي�ساهم به ال�سجل العدلي في مجال التفريد العقابي، 
�سواء عند النطق بالحكم اأو اأثناء التنفيذ، يمكن القول، اأنه، وحتى على م�ستوى الدول التي طورت 
في  للرغبة  ال�ستجابة  �شرورة  بين  التوفيق  بخ�سو�س  الموؤ�س�سة  تطرحها  �سعوبة  هناك  النظام،  هذا 
المعلومة �سواء من طرف الق�ساء اأو من الغير، وبين تاأمين حماية الم�سالح الخا�سة بالمحكوم عليهم.

ولعل الهم الأ�سا�سي الذي يطرحه المو�سوع، عدم المجازفة بالم�ستقبل المهني للمدان. 

الق�سم الثاني

  ال�سجــل العـــدلي
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اإن اأهم ما يلاحظ على المادة اأعلاه في باب الملاءمة، كونها تغفل عن التن�سي�س على الإدانات 
ال�سادرة عن المحاكم الأجنبية. ولعله بالرجوع اإلى المادة 716 من نف�س القانون، نجد اأن الم�شرع 
المغربي، ومن اأجل اعتبار حالة العود، يبني على ما �سمن في ال�سجل العدلي من اأحكام �سادرة 

عن محاكم اأجنبية، من اأجل جناية اأو جنحة يعاقب عليها كذلك القانون المغربي. 

يتعلق  ما  دائما  بال�سجل ل تخ�س  تقييدها  الواجب  المعلومات  باأن  الملاحظة  واأخيرا يجب 
هزت  الأفعال  لكون  الجتماعية  بال�سمعة  تم�س  التي  القانونية  الأو�ساع  اأي  الجنائية،  بالإدانة 
في  التاأديبية  المقررات  لإدراج  معنى  ل  لذا  المجتمع.  فعل  رد  اإعمال  وبررت  المجتمعي  النظام 
المجال  في  الأهلية  فقدان  اأن  ذلك  الأهلية.  فقدان  ت�سمل  كانت  ولو   1 رقم  البطائق  م�سمون 
التاأديبي ل يعني اأنواع المنع الق�سائي التي ترتب فقدان الأهلية عقابا جنائيا مج�سدا للاإدانة. بالتالي 

يتعين حذف هذا المقطع من الن�س. 

المقترح: اإ�سافة هذا المقت�سى في فقرة خا�سة اإلى جانب الفقرات المت�سمنة في المادة 658 بال�سيغة 

التالية:

اأو جنحة عادية يعاقب عليها  اأجنبية من اأجل جناية  »المقررات ال�سادرة بالإدانة عن محكمة 
كذلك القانون المغربي، في حدود المقت�سيات المن�سو�س عليها في الق�سم الثالث من هذا القانون 

والخا�س بالعلاقات الق�سائية مع ال�سلطات الأجنبية«.

تلغى الفقرة 5 التي تن�س على المقررات التاأديبية. )الباقي بدون تغيير(.

المادة 659: ال�ستعمالت الخا�سة للبطائق رقم 1

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الإن�ساف

المقترح: تدقيق الن�س 

ال�ستعمالت  على  تن�سي�سها  معر�س  التي في  الأخيرة،  فقرتها  المادة،  هذه  يثير في  ما  اأهم 
ولوج  من  المجرمين  منع  من  الإدارات  مختلف  »تمكين  عن  تتحدث   ،1 رقم  للبطائق  الخا�سة 
الوظائف العمومية والنخراط في القوات الم�سلحة الملكية«. ولعل في تقديمنا لتعريف موؤ�س�سة 
ال�سجل العدلي، لم نذكر اإطلاقا اأن من �سمن اأهدافه ما ذكر، بل يمكن اأن نتفهم واإلى اأبعد الحدود، 
كما فعلت الت�شريعات المقارنة، تزويد ال�سلطات الع�سكرية والأمنية بهذا النوع من المعلومات. اأما 
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واأن ي�سل الأمر اإلى ا�ستعمال �سيغ عامة، توحي باأن الما�سي الجنائي، ما لم يقع محوه، فهو يطارد 
المحكوم عليه كتركة �سلبية ثقيلة ت�سادر حقه الطبيعي في الندم واإ�سلاح ما فات، فهو �شرب في 
العمق لروح وفل�سفة موؤ�س�سة ال�سجل العدلي نف�سها. لذلك نقترح تعوي�س العبارة اأعلاه، بما يفيد 

تمكين الإدارات وكذا ال�سلطات العمومية الأمنية والع�سكرية من المعلومات المفيدة فقط.

ال�سيغة المقترحة: »يكون كل مقرر...   تقام...

... . 3   ... . 2   ... . 1
من  والع�سكرية  الأمنية  العمومية  وال�سلطات  الإدارات  مختلف  لتمكين  وكذا  ي�سهد... 

المعلومات المفيدة فقط«. 

المادة 660: تحرير البطائق رقم 1 المت�سمنة لمقرر بطرد اأجنبي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق مبدئي للن�س

وزارة  ت�سهر  اأن  المقررة،  العامة  القواعد  وبخلاف  اأعلاه،  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  تقرر 
اأن  اأجنبي. ونعتقد  1، عندما يتعلق الأمر بت�سمين مقرر بطرد  البطاقة رقم  الداخلية على تحرير 
هذا ال�ستثناء اإن كان له ما يبرره �سيا�سيا، حتى في الت�شريع المقارن الذي ي�سنده اإما لوزير الداخلية 
مع  المادة  هذه  م�سمون  تن�سيق  لكن  عندنا-.  والعمال  -الولة  المقاطعات  لروؤ�ساء  اأو  مبا�شرة، 
توجه المادة 662 الآتية بعده يفر�س توجيه طلب بالمو�سوع من وزارة الداخلية اإلى الوكيل العام 

للملك لدى محكمة ال�ستئناف المخت�سة مكانيا.

للفرق  له  العدلي ل محل  ال�سجل  التاأديبية في م�سمون  المقررات  اإقحام  اأن  اإلى  النتباه  كما يجب 
الجذري بين التاأديب والإدانة الجنائية، بحيث يجب حـذف النـ�س عليها بالمادة علـى غـرار المادة 658.

المقترح: »تلغى الفقرة الأولى.

داخل  اأجنبي  بطرد  مقررا  تت�سمن  التي   ،1 رقم  البطائق  »تحرر  كالآتي  الثانية  الفقرة  تعدل 
ال�ستئناف  محكمة  لدى  للملك  العام  الوكيل  طرف  من  المقرر  �سدور  من  يوما  ع�شر  خم�سة 

المخت�سة بطلب من وزير الداخلية وتوجه...«.
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المادة 662:  الجهات المعهود اإليها بتحرير البطائق اأو الأوراق المغيرة لم�سمن البطاقة رقم 1

المبداأ المرجعي: ال�شرعية–ا�ستقلال الق�ساء

المقترح: تح�سين الن�س

الق�ساء  لمقررات  نتيجة  لأنه  الق�سائية  الوظائف  �سمن  العدلي  ال�سجل  وثائق  تحرير  يدخل 
بالإدانة، ومن المنطق اأن يتم م�سكها وتعديلها من لدن ذات الهيئة، ولو كانت المعلومات التي 
هذا  في  العليا  الم�سئولية  ترجع  اأن  يتعين  لذا  اأخرى.  جهات  من  م�ستقاة  ال�سدد  بهذا  تعالجها 
المو�سوع اإلى ال�سلطة الق�سائية المعنية مبا�شرة بالحق العام لأنها في نف�س الوقت موؤتمنة على حقوق 
العامة بم�ساعدة  النيابة  للقيام بهذه المهمة تبقى هي  وحريات المواطنين. واأقرب �سلطة واأن�سبها 

الجهات المتوفرة اأو الموؤتمنة على المعطيات والمعلومات المطلوبة.

المقترح: »يعهد اإلى الوكيل العام للملك لدى محكمة ال�ستئناف...

ويمار�س هذه المهمة بناء على المعلومات والمعطيات التي تمده بها وجوبا من ياأتي ذكرهم:
الباقي بدون تغيير...«.

المادة 663: حالت �سحب البطائق رقم 1

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة. تعيين الجهة المخت�سة

تغفل هذه المادة عن تحديد ال�سلطة القانونية المخت�سة بالأمر اأو الإذن بال�سحب.

في  ال�ستئناف  محكمة  لدى  للملك  العام  الوكيل  من  باأمر  »ت�سحب...وتتلف  المقترح: 

الحالت...«. )الباقي بدون تغيير(.

المادة 664: الجهات الموجه لها نظائر البطائق رقم 1

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: حذف المقت�سيات الملتب�سة

نظائر عن جميع  المقارنة، تحرير  الت�شريعات  اإليه  تذهب  ما  المادة، وعلى خلاف  تقرر هذه 
البطائق رقم1، النا�سة على عقوبة �سالبة للحرية موقوفة التنفيذ –واإن كان الم�شرع ي�ستعمل عبارة  
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»تاأجيل التنفيذ«–؛ بل تذهب اإلى حد توجيه النظائر اإلى الإدارة العامة للاأمن الوطني، والحال 
اأن الت�شريع المقارن، واحتراما للنظام الخا�س بال�سجل العدلي بمختلف بطائقه، يتحدث عن �سجل 
ال�شرطة العلمية المم�سوك من طرف وزير الداخلية. ولعل حرج الم�شرع المغربي يظهر من ا�ستعماله 
لعبارة »على وجه الإخبار«، التي بنظرنا ل يمكن اأن تبرر تزويد الإدارة المذكورة بالنظائر، بحيث 

يبقى لها بنظرنا حق الإطلاع فقط.

ال�سيغة المقترحة: »يحرر نظير من جميع البطائق رقم 1 النا�سة على عقوبة �سالبة للحرية من اأجل 

جناية اأو جنحة.
ل يطلع على م�سمون هذا النظير �سوى ال�سلطات الق�سائية... ... )الباقي بدون تغيير(«.

الباب الثالث : البطائق رقم 2 والبطائق رقم 3

المادة 666: التثبت من الهوية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

نكتفي في هذه المادة بالتذكير بما �سبق التاأكيد عليه بخ�سو�س هوية الأ�سخا�س، من �شرورة 
ال�ستعانة كذلك باأية وثيقة تثبت الهوية.

يقترح : للفقرة الأولى من المادة 666 ال�سيغة التالية: »تتحقق... مع ال�ستعانة بالبطاقة الوطنية اإن 

وجدت اأو باأية وثيقة تثبت الهوية...  )البقية بدون تغيير(«.

الباب الرابع :  تعديل ال�سجل العدلي

الباب الخام�س: التبادل الدولي للبطائق رقم 1

الباب ال�ساد�س: اأحكام خا�سة ببطائق الأ�سخا�س المعنوية
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الباب الأول : اأحكام عامة

الباب الثاني  : رد العتبار بحكم القانون

المادتان 688 و 689: حالت رد العتبار بقوة القانون

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح :  اقتراح اإحالة الن�سين على مقت�سيات القانون الجنائي تحقيقا للتما�سك والن�سجام بين المواد

رد العتبار موؤ�س�سة جنائية تميل اإلى تمكين الفرد المعاقب باإدانة عادلة، من ا�سترجاع كل حقوقه 
التي فقدها نتيجة العقوبة المذكورة. فهي بذلك م�سطرة هدفها، وبعد الإدانة وتنفيذ العقاب، محو 
اأثر الإدانات المنطوق بها �سد من بداأت تظهر عليه معالم ال�سلوك القويم. وهو يختلف عن الطعن 
بالمراجعة، من حيث اإن كان هذا الأخير يواجه المقررات بالإدانة الحائزة على قوة ال�سيء المق�سي 
به، والتي تكون مو�سومة بخطاأ ق�سائي، فهو يفتر�س، على نقي�س ذلك، اإدانة عادلة، يقع فقط 

التم�سك برغبة محو بع�س اآثارها في الم�ستقبل.

محو  ي�ستهدفان  الثنان  اأن  دام  ما  ال�سامل،  العفو  من  يقترب  منطقي  وبتف�سير  العتبار،  رد 
بل  بالإدانة،  النطق  تفتر�س  لأنها  اآثاره،  حيث  من  الثاني  عن  يختلف  الأول  اأن  يبقى  الإدانة. 
والتنفيذ الفعلي للعقوبة الأ�سلية )مع بع�س ال�ستثناء(. كما يختلف اأي�سا بهدفه، الذي ل يتمثل 
في البحث عن التهدئة الجتماعية، ولكن تف�سيل اإعادة ترتيب المدانين المت�شرفين ب�سكل جيد؛ 
وهذا يجعله ينتمي لبع�س الموؤ�س�سات التي لها نف�س الهدف كاإيقاف التنفيذ والإفراج الم�شروط.

واإلى  العتبار، حيث  رد  ا�ستعمال  من  وب�سكل وا�سح  و�سع  قد  الحديث،  القانون  اأن  يبقى 
جانب رد العتبار الجنائي، يوجد رد اعتبار تاأديبي واآخر تجاري.

الق�سم الثالث

رد العتبار
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  اإن نظام رد العتبار يختلف بح�سب ما اإذا كنا نوجد اأمام فر�سية رد اعتبار ق�سائي مطلوب 
اأو اأمام رد اعتبار قانوني اأوتوماتيكي.

هذا واإن كان من اللازم العتراف باأن المقت�سيات الخا�سة برد العتبار بحكم القانون، يجب 
اأن نقترح اإحالة موادها على القانون الجنائي، بحكم تجان�س طبيعة المواد المذكورة مع مقت�سيات 
هذا الأخير، وهو توجه ت�شريعي حديث و�سليم، وتقت�سي الملاءمة الأخذ به،  يبقى علينا اأن ندلي 

ببع�س الملاحظات التي تهم الملاءمة:

■   لبد من التاأكيد على اأهمية رد العتبار القانوني بحكم م�سطرته المب�سطة مقارنة مع رد 

اأي مقرر.  اإ�سدار  اأو  اإجراء بحث،  اأو  اإنجازه بدون طلب،  الق�سائي، وبحكم  العتبار 
ومع ذلك، يبقى عيبه اأن م�سطرة تطبيقه غير وا�سحة، وكثيرا ما يتم اللجوء اإلى م�سطرة 

رد العتبار الق�سائي.

رد  يجعل  الذي  المغربي،  الم�شرع  موقف  اأنه، وعلى خلاف  اإلى  النتباه  اإثارة  من  بد  ■   ل 

الت�شريعات  اأن  العقوبات حتى الجنائية منها، نلاحظ  �ساملا لكل  القانون  بقوة  العتبار 
تحديد  في  المغربي  الت�شريع  تورط  ال�سبب  لهذا  وربما  ذلك،  في  عنه  تختلف  المقارنة 
الخا�سة  للاإدانات  بالن�سبة  القانون  بقوة  العتبار  رد  لإقرار  �سنة–  –ع�شرين  طويلة  مدة 

بالعقوبات التي ت�سمل نوع الجرائم المذكورة.

بحيث  الجنح،  م�ستوى  على  اأي�سا  تظهر  القانون  بقوة  العتبار  رد  مدة  ■   اإ�سكالية تحديد 
اأو على  بها،  العقوبات المحكوم  ترتيب  �سواء بخ�سو�س  قانونيا محترما،  ل نرى منطقا 
م�ستوى الآجال الثلاثة المقررة –خم�س �سنوات، ع�شرة �سنة،خم�سة ع�شرة �سنة-، بحيث 
يمكن القول، اأن النظام العقابي في المغرب، وبخ�سو�س الجانبين الإجرائي والمو�سوعي، 
هو بحاجة اإلى ت�سور خا�س، وما اقتراحنا اأعلاه �سوى موؤ�شر من �سمن الموؤ�شرات التي 

توؤكد ذلك.
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الباب الثالث : رد العتبار الق�سائي

المادة 690: نطاق تطبيق رد العتبار الق�سائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س وحذف ما به من تناق�س

تقرر هذه المادة وعلى �سبيل الوجوب، اأن يكون طلب رد العتبار �ساملا لمجموع المقررات 
القا�سية بعقوبات نافذة، والحال اأن الأمر يتعلق بمجموع الإدانات المنطوق بها. ولعله بقليل من 
التاأمل، �سواء في المقت�سيات الخا�سة بال�سجل العدلي، اأو برد العتبار نف�سها، يت�سح مدى �سواب 
اقتراحنا ل�ستبدال العبارة المذكورة. بل هنا يكمن بال�سبط الختلاف الجوهري بين رد العتبار 
الق�سائي ورد العتبار بحكم القانون. اأي�سا، ن�سجل تحفظنا على اإدراج الم�شرع، في ذات المادة، 
واإلى جانب عدم �سبقية محو »العقوبة النافذة« عن طريق رد اعتبار �سابق، محو العقوبة عن طريق 
العفو ال�سامل، ويكفينا هنا اأن نحيل على الفروق الأ�سا�سية بين الموؤ�س�ستين �سابقة الذكر، لنقترح 

اإلغاء هذه العبارة الأخيرة الواردة ب�سكل غريب في هذا الموقع.

ال�سيغة المقترحة: »يجب اأن... لمجموع الإدانات المنطوق بها في المقررات الق�سائية ما لم... 

رد اعتبار �سابق«.

المادة 691: الجهة الموؤهلة لرفع طلب رد العتبار الق�سائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س مع مراعاة ح�سن توظيفه

اإذا كان  الق�سائي �سخ�سيا،  اإلى منع المحكوم عليه من طلب رد العتبار  المادة  تذهب هذه 
محجورا عليه، وال�سليم اأن ي�ستعمل الم�شرع ا�سطلاح »المنع« عو�س »الحجر«، لأنه الأ�سمل لكل 

الحالت القانونية التي تحول دون تقديم المحكوم عليه لطلبه اأمام الق�ساء.

يبقى اأن الم�شرع، وفي معر�س حديثه عن حالة وفاة المحكوم عليه، اإن كان م�سيبا في �سماحه 
به مبا�شرة،  التقدم  اأو  الطلب  تتبع  المتوفى في  المقربين، من الحلول محل  الأ�سخا�س، جد  لبع�س 
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–ثلاث  ن�سبيا  اأجلا طويلا  القانونية لذلك. بل يقرر  ال�شروط  التاأكيد على توافر  فهو يغفل عن 
�سنوات– للتقدم بالطلب داخله. والأولى تقدير ال�شرورات حق تقديرها، بحيث نقترح الكتفاء 

ب�سنة واحدة، وهذه تفي بالغر�س.

ال�سيغة المقترحة: »ل يمكن اأن...اإذا كان ممنوعا اأو �سخ�سا...  في حالة وفاة... داخل اأجل �سنة 

واحدة من...«.

المادة 692: مدد طلب رد العتبار الق�سائي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإعادة �سياغة الن�س

يلاحظ على هذه المادة، ومن باب تحكيم منطق الملاءمة مع مبادئ حقوق الإن�سان،  المتم�سكة 
بمبداأ ال�شرعية، مراعاة للدقة والو�سوح والتما�سك بين الن�سو�س، اأنها تعتمد، وب�سكل م�ستت،  على 
مقدار العقوبة المحكوم بها، والحال اأن اللتزام بنوعها الثلاثي المنبثق عن تق�سيم الجرائم –جنايات، 
جنح ومخالفات– هو الأقرب اإلى تحديد مدد طلب رد العتبار ب�سكل ي�ستجيب اأكثر لتوظيف البعد 
الإن�ساني للموؤ�س�سة. ويكفي هنا اأن نوؤكد على اأن النطلاق من اأجل الثلاث �سنوات، لتخفي�سه اأو 
رفعه فيما بعد، وانطلاقا من معايير غير مفهومة –جنحة غير عمدية-  اإنما يف�شره ابتعاد الم�شرع عن 
تكوين الت�سور الوا�سح لت�سغيل هذه الموؤ�س�سة المهمة بالنظر لم�ستقبل المحكوم عليهم. لذلك، نقترح 
بعقوبات  عليه  المحكوم  حق  في  �سنوات  خم�س  المدد:  هذه  لتحديد  وا�سح  منطقي  معيار  اعتماد 
جنائية، ثلاث �سنوات للمحكوم عليه بعقوبة جنحية، و�سنة واحدة للمحكوم عليه بعقوبة مخالفات.

ال�سيغة المقترحة: »ل يمكن طلب رد العتبار قبل ان�شرام اأحد الآجال المبينة بعده ح�سب الحالت:

بمرور اأجل خم�س �سنوات للمحكوم عليهم بعقوبة جنائية.
بمرور اأجل ثلاث �سنوات بالن�سبة للمحكوم عليهم بعقوبة جنحية.

بمرور اأجل �سنة واحدة بالن�سبة للمحكوم عليهم بعقوبة خا�سة بالمخالفات.
 يبتدئ �شريان الأجل... )الباقي بدون تغيير(«.
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المادة 693: حالت رفع مدة طلب رد العتبار

المبداأ المرجعي: ال�شرعية والإن�ساف

المقترح: تدقيق الن�س

يحاول الم�شرع في هذه المادة اأن يت�سدد في بع�س الحالت، برفع المدد التي ي�سمح فيها بتقديم 
الذي  عليه  للمحكوم  �سنوات  الخم�س  اأجل  فيقرر  العادية.  المدد  مع  مقارنة  العتبار  رد  طلب 
يوجد في حالة العود، وكذلك للمحكوم عليه الذي �سدر في حقه حكم بعقوبة جديدة �سالبة 
للحرية بعد رد العتبار اإليه. وحتى ل يقع ت�سارب بين هذه المدة الم�سددة، ومدة الخم�س �سنوات، 
التي حددها الم�شرع كمدة عادية في حق المحكوم عليه بعقوبة جنائية والمن�سو�س عليها في المادة 
ال�سابقة -692 -، يقرر في الفقرة الثانية من المادة اأعلاه رفع فترة الختبار اإلى ع�شر �سنوات، اإذا 
كانت العقوبة الجديدة عقوبة جنائية. ونحن نت�ساءل لماذا كل هذا الت�سدد في العقوبات الجنائية، 
خ�سو�سا، واأن رد العتبار الق�سائي، ح�سب الت�شريعات المقارنة، يعتبر الملاذ الوحيد لهذا النوع 
من العقوبات، اأو عندما ت�سحي �شروط رد العتبار بقوة القانون م�ستع�سية؟ ولعل خروج الم�شرع 
المغربي عن القواعد المتبعة بخ�سو�س امتداد نطاق رد العتبار بقوة القانون للعقوبات الجنائية 
بقوة  ليدفعنا  �سنة،  بان�شرام ع�شرين  الطلب في هذه الحالة  تقديم  اأجل  الذكر، وتحديد  �سبق  كما 
بها في  المحكوم  المدة  لطول  مراعاة  �سنوات،  ثماني  اإلى  �سنوات  الع�شر  اأجل  تقلي�س  اقتراح  اإلى 
الإن�ساني  للبعد  واإعمال  الإفراج،  يوم  من  يبتدئ  الأجل  �شريان  اأن  الجنائية، وبحكم  العقوبات 

لموؤ�س�سة رد العتبار فيما بقي من م�ستقبل للمحكوم عليه.

ال�سيغة المقترحة: »ل يقبل... غير اأنه... رفعت فترة الختبار اإلى ثماني �سنوات«.

المادة 694: التزامات طالب رد العتبار

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – العدالة والإن�ساف

المقترح: اإ�سافة فقرة

اإذا  اأو  المت�شرر،  الطرف  العثور على  تعذر  اإذا  اأنه  الأخيرة، على  فقرتها  المادة في  تن�س هذه 
اأنها تغفل عن  اإل  المبلغ ل�سندوق الإيداع والتدبير.  الم�ستحق، يدفع هذا  المبلغ  امتنع من حيازة 
فر�سية اأخرى مهمة، تعر�س لها الت�شريعات المقارنة، تتمثل في حالة عدم تقدم الطرف المت�شرر، 
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وداخل اأجل معين –خم�س �سنوات– ل�ستيفاء المبالغ المودعة، وهنا يتقرر ال�سماح للمودع بحق 
مظاهر  من  مظهرا  فقط  ي�سفي  ل  منطقي،  اقتراح  ولعله  طلبه،  مجرد  على  بناء  المبلغ  ا�سترجاع 
اإ�سافية على م�سطرة رد العتبار  اإن�سانية  التوازن على قواعد الم�سطرة الجنائية، بل يكر�س لم�سة 

الق�سائي، خ�سو�سا في المجال المالي.

المقترح: اإ�سافة فقرة اأخيرة للمادة 694 وفق ال�سيغة التالية: »...

اإذا لم يتقدم الطرف المت�شرر ل�ستيفاء المبلغ المودع لدى ال�سندوق اأعلاه داخل اأجل خم�س 
�سنوات، حق للمودع اأن ي�سترجع المبلغ المذكور بناء على مجرد طلبه«.

المادة 695: حالة تقديم خدمات جليلة للبلاد والمخاطرة بالحياة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

اإذا  العقوبة،  بتنفيذ  اأو  يتعلق بالأجل  اأي �شرط  اإعفاء طالب رد العتبار من  المادة  تقرر هذه 
اأدى المحكوم عليه، بعد ارتكابه الجريمة، خدمات جليلة للبلاد مخاطرا بحياته. وهي اإن كانت 
اأن حق  في جوهرها، تج�سد روح وفل�سفة المقاربة الجنائية لمبادئ حقوق الإن�سان، انطلاقا من 
الدولة في العقاب حق ثابت ونافذ، طالما لم يظهر ما ي�ستوجب خلاف ذلك، فباعتقادنا لم تنجح 
الجنائية  للمادة  اأن  التي تكر�س وبالملمو�س  لقيمتها الحقيقية،  المج�سدة  ال�سياغة  اإلى  في الهتداء 
بعدا اإن�سانيا عميقا، بل هي منظومة قيم وتربية على المواطنة ال�سالحة. وربما المادة اأعلاه، يمكن 
ت�سنيفها من �سمن المقت�سيات التي ترفع كثيرا من اللب�س على حق الدولة في التجريم والعقاب، 
حيث ي�سبح مفهوم تقديم الخدمات الجليلة للبلاد لدرجة المخاطرة بالحياة، اأكثر وزنا وتقديرا من 

فر�س �شروط للا�ستفادة من رد العتبار، بل وحتى من تنفيذ العقوبة.

ولعل هذه المعادلة هي لب المادة الجنائية وجوهرها، ولنا في موؤ�س�سة العفو الملكي، واإن كان 
لهذه الأخيرة تطبيقات �سامية ونبيلة كثيرة ومتنوعة، ما ي�سجع على تاأكيد الحقيقة الإن�سانية التي 

تتميز بها المادة الجنائية.
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باعتقادنا، كان الأولى التركيز على ما ا�ستطاع اأن يظهره المحكوم عليه المغربي، وبو�سوح 
ل لب�س فيه، من اأن م�سلحة »الوطن« ت�ستحق منه المخاطرة بالحياة، بحيث يترك مفهوم م�سلحة 
»البلد« للمحكوم عليه الأجنبي. بل وهذا هو الأهم، كان ل بد من تحميل الخدمات الجليلة، 
بالوفاء للقيم الوطنية للمملكة المغربية. وهنا، اإن كنا نربط هذا بذاك، اأي رد العتبار بالإفراج 
واأن  الإن�سان لبد  مبادئ حقوق  مع  الجنائية  المادة  اأن روح ملاءمة  نوؤكد على  ب�شروط،  المقيد 
تنتهي اإلى اأن للمحكوم عليه، في المادة الجنائية، ماآل اإيجابي ت�ساهم في تحقيقه مجموعة موؤ�س�سات 
الوطنية  للقيم  ال�سليم  تمثله  عليه  المحكوم  ا�سترجاع  واحد،  هدف  لها  وظيفتها،  في  متكاملة 

للمملكة المغربية، وما المادة 695 �سوى تطبيق وا�سح لذلك.

قدم  اإذا  العقوبة،  بتنفيذ  اأو  بالأجل  يتعلق  �شرط  لأي  العتبار  رد  يخ�سع  »ل  المقترحة:  ال�سيغة 

المحكوم عليه، بعد ارتكابه الجريمة، خدمات جليلة لم�سلحة البلاد اأو الوطن، بالن�سبة للمغربي، 
مخاطرا بحياته، ومدفوعا باإيمانه العميق بالقيم الوطنية للمملكة المغربية«.

المادة 698: الوثائق المح�سل عليها من وكيل الملك

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س

لعل اأهم ما يمكن اأن يلاحظ على هذه المادة، اأنها ل تذكر من �سمن ما ي�سعى وكيل الملك اإلى 
الح�سول عليه، راأي قا�سي تطبيق العقوبات بخ�سو�س �سلوك المحكوم عليه؛ ونحن، ان�سجاما 
مع  �شرورة اإعطاء هذه الموؤ�س�سة ال�سلاحيات اللازمة ل�ستغالها على اأح�سن وجه، وانطلاقا من 
اأن وكيل الملك هنا، اإنما يقوم بنوع من التحقيق حول المحكوم عليه، للخلو�س اإلى تكوين راأيه 
ب�ساأن ذلك، نوؤكد اقتراح اإ�سافة ال�سعي للح�سول على راأي قا�سي تطبيق العقوبات، اإلى جانب 

راأي المدير اأو رئي�س الموؤ�س�سة ال�سجنية حول �سلوك المحكوم عليه خلال مدة العتقال.

ال�سيغة المقترحة: »ي�سعى...

1. ن�سخة...
العقوبات  تطبيق  قا�سي  راأي  ال�سجنية وكذا  الموؤ�س�سة  اأو رئي�س  المدير  2.  ملخ�س... وراأي 

حول...
3. البطاقة...«
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المادة 701: اأجل تقديم طلب جديد لرد العتبار

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تكملة الن�س

الملاحظ اأن هذه المادة ت�ستثني من الخ�سوع لأجل ال�سنتين، لتجديد طلب رد العتبار، حالة 
رف�س رد العتبار ب�سبب عدم ا�ستيفاء الآجال المن�سو�س عليها في المادة 692، اإل اأنها ل تقرر 
الجديد  طلبه  بالأمر  المعني  تقديم  باإمكانية  الن�س،  تكملة  نقترح  لذلك  اتخاذه،  اللازم  المقت�سى 

بمجرد انتهاء الآجال المذكورة.

تقديم  عليه  للمحكوم  الحالة، يمكن  هذه  اأعلاه. في   692 المادة  »في حالة...  المقترحة:  ال�سيغة 

طلب جديد بمجرد انتهاء تلك الآجال«.

المادة 703: م�سطرة رد العتبار بالن�سبة لبع�س الق�سايا

المبداأ المرجعي: ال�شرعية – الم�ساواة

المقترح: الحذف

من دون الدخول في تفا�سيل هذه المادة، التي يمكن اعتبارها من �سمن مواد تكر�س نوعا 
من المتياز الق�سائي، نقترح الحذف لخرقها مبداأ الم�ساواة اأمام الق�ساء، بل يمكن اأن نعتبر م�سطرة 
الم�ساواة، خ�سو�سا واأن  اأن يكر�س فيها مبداأ  ينبغي  التي  اأهم الم�ساطر  الق�سائي من  رد العتبار 
الطلبات المقدمة ب�ساأنه قد تواجه بالرف�س اأو تحظى بالقبول، وبين هذا وذاك ل مجال اإطلاقا لإقرار 

المتياز ومن اأي نوع كان. 

المقترح:  اإلغاء ن�س المادة 703.
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المادة 704: الخت�سا�س الوطني لمحاكم المملكة المغربية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س وتكملته

اأول ما يمكن اأن يلاحظ على هذه المادة، اأنها تعتبر كل جريمة يتم داخل المغرب ارتكاب اأحد 
الأفعال التي ت�سكل عن�شرا من عنا�شر تكوينها، تعتبر كما لو ارتكبت في اأرا�سي المملكة. ونحن 
التمييز  الجنائيين في  والق�ساء  الفقه  يجتهد  عبارتين  ي�ستعمل  باأنه  واع  هنا  الم�شرع  نت�ساءل، هل 

بينهما، اأي كل من الأفعال والعنا�شر التكوينية للجريمة؟

بالرجوع اإلى الق�ساء المقارن، نجده يعتبر في بع�س الأحيان الأعمال التح�سيرية –وهي غير 
معاقبة عادة– اأفعال تكوينية، كما هو الحال في محاولة الن�سب التي تعتبر كما لو ارتكبت بالبلد، 
اإذا كانت هناك اأعمال تح�سيرية، ت�سكل اإحدى المكونات ال�شرورية للو�سائل الحتيالية المعتبرة 

قد ارتكبت بالتراب الوطني.

الو�سعية  –اأي  للجريمة  الأولي  ال�شرط  ت�سبيه  اإلى  الق�ساء  نف�س  يذهب  ثان،  م�ستوى  وعلى 
القانونية المو�سوعة تحت حماية القانون الجنائي والتي يعتبر وجودها ال�سابق �شروريا لرتكاب 
الجريمة– كواحد من الأفعال التكوينية. وبالتمييز بين ال�شرط الأولي للجريمة والعنا�شر التكوينية، 
نقترح  لذلك،  الأولى.  المعطاة  فقط  فيه  ارتكبت  اإذا  للبلد،  الجنائي  القانون  تطبيق  ا�ستبعاد  يتم 

الكتاب ال�سابع

الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة خارج المملكة 

والعلاقات مع ال�سلطات الق�سائية الأجنبية

الق�سم الأول

 اأحكــام عــامة
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المعقدة  ال�سياغة  ت�سحيح  كثير،  ذكرنا، وغيرها  التي  للم�ساكل  وتفاديا  ال�شرعية،  لمبداأ  احتكاما 
للجريمة«. خ�سو�سا واأن  التكوينية  الأفعال  بالتركيز فقط على عبارة »اأحد  وتب�سيطها كذلك، 
هذه الفقرة، قد تمت اإ�سافتها بظهير 2002 ولم تكن مذكورة في ظ. 1959، ال�سيء الذي يبرر 

واجب بذل مزيد من الحر�س على م�ستوى ال�سياغة. 

البت في  اإلى  يرجع  فيما  المغربية  المحاكم  اخت�سا�س  امتداد  اأعلاه  المادة  الم�شرع في  يقرر  اأي�سا 
اأو الإخفاء، ولو في حالة ارتكابها خارج المملكة ومن  الم�ساركة  اأفعال  �سائر  اإلى  الرئي�سي،  الفعل 
بالبت  المخت�سة  المحكمة  اأن  المبداأ،  من حيث  �سحيحا،  كان  اإذا  اأنه  نعتبر  ونحن  اأجانب.  طرف 
لو  كانت جن�سيته، وحتى  كيفما  الم�سارك،  المخت�سة لمحاكمة  اأي�سا  تكون هي  الرئي�سي  الفعل  في 
ارتكب فعل الم�ساركة في الخارج، فاإن الم�شرع في الفقرة المذكورة، ل ين�س �شراحة على ارتكاب 
الفعل الرئي�سي في اأرا�سي المملكة. ونحن نت�ساءل، عن المحكمة المخت�سة في مواجهة من ي�ساأل عن 
ارتكاب فعل الم�ساركة، داخل اأرا�سي المملكة، في جناية اأو جنحة مرتكبة خارج اأرا�سيها؟! وقد 
يرد على الت�ساوؤل، بعدم اخت�سا�س المحاكم المغربية، اعتمادا على الفقرة الأولى من المادة 704. اإل 

اأننا نرى اأن الم�ساألة هي اأعقد من ذلك –لحظ الف�سل 500 من ق.ج.–.

الفعل  باقتراح و�سف  الإ�سكال، نكتفي  التب�سيط بخ�سو�س معالجة هذا  وحتى نختار منهجية 
الرئي�سي باأنه مرتكب داخل اأرا�سي المملكة، كما كان يفعل ظهير 1959. بل ل ندري لماذا �سقطت 

فقرة بكاملها من اعتبار ظهير 2002، ويقع الحتفاظ بالفقرة التي كانت تليها وتكملها؟!.

ال�سيغة المقترحة: »تخت�س...

كل جريمة يتم داخل المملكة المغربية ارتكاب اأحد الأفعال التكوينية لها، تعتبر كما لو ارتكبت 
في اأرا�سي المملكة.

يمتد اخت�سا�س المحاكم المغربية فيما يرجع اإلى البت في الفعل الرئي�سي المرتكب داخل المملكة 
طرف  ومن  المملكة  خارج  ارتكابها  حالة  في  ولو  الإخفاء،  اأو  الم�ساركة  اأفعال  �سائر  اإلى  المغربية 

اأجانب«.
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المادة 710:  الجناية المرتكبة من اأجنبي �سد مغربي خارج اأرا�سي المملكة المغربية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

تقرر هذه المادة المتابعة والحكم، ح�سب مقت�سيات القانون المغربي، اإذا ارتكب اأجنبي خارج 
اأو  م�ساهما  اأو  اأ�سليا  فاعلا  ب�سفته  اإما  المغربي،  القانون  عليها  يعاقب  جناية  المملكة،  اأرا�سي 

م�ساركا، اإذا كان �سحية هذه الجناية من جن�سية مغربية.

الوطنية  المحاكم  �سلاحية  بعدم  تق�سي  الجنائية،  القوانين  اإقليمية  اإن  المغربي،  الفقه  ح�سب 
لمحاكمة الأجنبي الذي يرتكب الجريمة خارج المغرب، ومع ذلك، فاإن خطورة بع�س الجرائم، 
وما تحدثه من ا�سطراب داخل المغرب، دفعت الم�شرع اإلى تخويل الخت�سا�س للق�ساء الوطني. اإل 
اأن نف�س الفقه ل يذكر، من �سمن الحالت التي تجيز ذلك، ما ن�ست عليه المادة 710. وبالرجوع 
من  الأخيرة هي  هذه  اأن  بمعنى  اأعلاه،  المادة  ن�س  يماثل  لما  مقت�سيات ظهير1959 ل وجود  اإلى 
م�ستحدثات ظهير 2002. واإذا كان الفقه المقارن يتقبل، اإلى حد ما، اأن تبدي الدول اهتمامها 
برعاياها، خ�سو�سا عندما يقع العتداء عليهم، فاإنه يعتبر ذلك من قبيل ال�ستثناء، الذي ينبغي 
تقييد المقت�سيات في حدوده، على الأقل با�ستراط توفر الجن�سية المغربية في ال�سحية وقت ارتكاب 

الجناية من طرف الأجنبي.

ال�سيغة المقترحة: »كل اأجنبي...جن�سية مغربية وقت ارتكابها.    ...  )الباقي بدون تغيير(«.

الق�سم الثاني

الخت�سا�س المتعلق ببع�س الجرائم المرتكبة

 خارج المملكة المغربية
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المادة 711: الخت�سا�س العيني

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: اإثارة النتباه

درجت بع�س الت�شريعات على تخويل الخت�سا�س للق�ساء الوطني، بخ�سو�س بع�س الجرائم، 
لما تت�سم به من خطورة، وما تحدثه من ا�سطراب داخل الوطن. ومقت�سيات المادة 711 تدخل في 

هذا ال�سياق. 

اإل اأن الذي يهمنا هنا، ومن اأجل اإقرار حماية فعلية للمملكة المغربية من الأخطار الخارجية، 
وب�سكل ين�سجم مع ما تحر�س عليه كل الدول المنتبهة اإلى هذا الجانب، اإثارة النتباه اإلى �شرورة 
توظيف عبارة دالة »الم�سا�س بالم�سالح الأ�سا�سية العليا للمملكة المغربية« اإلى جانب مفهوم اأمن 

الدولة.

المادة 712: تحديد المحكمة المخت�سة

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: ت�سحيح الإحالة واإ�سافة فقرة ثانية

الملاحظ في هذه المادة اأن الم�شرع، ومن اأجل تحديد المحكمة المخت�سة، يتحدث عن الحالت 
الم�سار اإليها في هذا الباب، والحال اأن الأمر يتعلق بالق�سمين الأول والثاني من الكتاب ال�سابع.

المخت�سة مكانيا،  المحكمة  لتحديد  المعتمدة  للمعايير  معر�س تحديده  الم�شرع، وفي  اأن  يبقى 
كان لبد واأن ي�سجل احتياطه، كما فعلت الت�شريعات المقارنة، بتخويل محاكم العا�سمة، الرباط، 

الخت�سا�س في حالة ما اإذا تعذر تطبيق المعايير المذكورة في الفقرة الأولى من المادة اأعلاه. 

ال�سابع،  الكتاب  من  والثاني  الأول  الق�سمين  في  اإليها  الم�سار  الحالت  »في  المقترحة:  ال�سيغة 

تكون... 
الأولى  الفقرة  في  المذكورة  المعايير  تطبيق  تعذر  حالة  في  المخت�سة  هي  الرباط  محاكم   تكون 

اأعلاه«.

431



432

الباب الأول : اأحكـــام عــامة

الباب الثاني  : الإنــابات الق�ســائية

المادة 715: تنفيذ الإنابات الق�سائية الدولية

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

المجالت الخا�سة  بالأ�سا�س من  يعتبر  الجنائي  الميدان  الق�سائي في  التعاون  ال�سابق، كان  في 
بالعلاقات بين الدول؛ اإل اأن مختلف الهيئات ال�سيا�سية اليوم بداأت تعي باأن هذا المنظور اأ�سبح 
متجاوزا. ففعالية المكافحة �سد الإجرام الدولي، خا�سة منه الإجرام المنظم، ل يمكن اأن تتحقق 
�سوى بالمرور اإلى تعاون وثيق، فعال ومبا�شر اأكثر بين مختلف ال�سلطات. لذلك، فالمنظور اليوم 

للتعاون الق�سائي، اأ�سبح يعترف فيه للموؤ�س�سات الق�سائية با�ستقلال مدعم.

يبقى اأن فعالية التعاون الق�سائي تمر عادة عبر تنفيذ اإجراءات م�ستعجلة، فقد ت�سيع الحجج اأو 
الفوائد غير الم�شروعة، اإذا لم يقع الأخذ بعين العتبار �شرعة ن�ساط المجرمين.

ومع ذلك، لم يتخلف المنظور الدولي في هذا ال�ساأن، عن ال�سماح للدولة المطلوبة في الإنابة 
الق�سائية الدولية رف�س تنفيذها، اإذا كان الطلب يهم جرائم �سيا�سية اأو �شريبية، اأو كان من طبيعة 

الطلب الم�سا�س ب�سيادة الدولة المذكورة، اأمنها ونظامها العام اأو بم�سالحها الأ�سا�سية الأخرى.

مع الأ�سف، الفقرة الثالثة من المادة اأعلاه، لم تحتط بما فيه الكفاية بخ�سو�س ما ذكر.

الق�سائية  ال�سلطات  اخت�سا�س  من  تكن  اإذا لم  تنفذ  الق�سائية ل  الإنابة  اأن  المقترحة: »غير  ال�سيغة 

المغربية، اأو اإن كان من طبيعتها اأو كان تنفيذها من �ساأنه الم�سا�س...«.

الق�سم الثالث

 العلاقات مع ال�سلطات الأجنبية
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من  المغربية  المملكة  حماية  اأجل  من  بالغر�س  تفيان  ل  و722،  المادتين،721  اأن  بملاحظة 
الأخطار، المحتمل اأن تكون مبطنة في مكنون الإنابة الق�سائية الدولية، بحيث تبدو فائدة النتباه 

اإلى طبيعتها اأول، وقبل الن�سغال فقط بتنفيذها. 

الباب الثالث : العتراف ببع�س الأحكام الزجرية الأجنبية

الباب الرابع : ت�سليــم المجــرمين

المادة 723: من �شروط الت�سليم

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

اأنها اأطالت في التعبير عن ال�شروط المراد الن�س  نلاحظ فقط على الفقرة الأولى من المادة اأعلاه 
عليها، والأولى، احتراما لمبداأ ال�شرعية،اإعادة �سياغة الن�س بما يدل على ال�شروط بكل دقة وو�سوح.

متابعة  عدم  ب�شرط  اإل  الت�سليم  يقبل  »ل  التالية:  ال�سيغة   723 المادة  من  الأولى  للفقرة  المقترح: 

ال�سخ�س الم�سلم اأو الحكم عليه اأو اعتقاله من اأجل فعل غير الذي �سلم من اأجله.

... )الباقي بدون تغيير(«.

المادة 729: العتقال الموؤقت للاأجنبي

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: ت�سحيح  الن�س

 الملاحظ اأن هذه المادة، ت�سمح لوكيل الملك اأو لأحد نوابه، في حالة ال�ستعجال، اأن ياأمر 
باعتقال �سخ�س اأجنبي موؤقتا، بمجرد تو�سله بطلب مبا�شر من ال�سلطات الق�سائية للدولة المطالبة.

اإ�سعار من م�سالح المنظمة الدولية  اأي�سا بذلك بناء على  اأن الم�سكل الذي تطرحه، �سماحها  اإل 
اأي�سا،  نحن  نعتبره،  وما  الأجنبية،  الت�شريعات  تذكره  لم  ما  وهو  »اأنتربول«،  الجنائية  لل�شرطة 
خروجا عن مبداأ �شرعية العتقال، بحيث ل حاجة لنا هنا باأن نبين باأن المنظمة المذكورة ل يمكن 
القانون  اأ�سخا�س  الدولية من  الدولة والمنظمة  اأن  المطالبة. ل �سك  الدولة  اأن تدخل في مفهوم 
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العام الدولي، لكن ال�شرعية بمعناها الدولي والوطني تبرز اأول وقبل كل اعتبار في احترام الن�س. 
وما دامت العلاقات القائمة بين الدولة المغربية والمنظمة المذكورة ل تجعل من هذه الأخيرة دولة، 
فاإن كل تعامل معها على هذا الأ�سا�س يخرق ال�شرعية. لذا ي�سعب ت�سور تعاون المملكة المغربية 

معها، على اأهميته، وفق هذا المنظور.

المقترح: حذف العبارات الخا�سة باعتقال الأجنبي وفق ما ذكر.

المادة 732: م�سطرة البت في طلب الت�سليم

المبداأ المرجعي: حقوق الدفاع

المقترح: تدقيق الن�س وتكملته

تق�سي هذه المادة باأن الغرفة الجنائية بالمجل�س الأعلى تبت في طلب الت�سليم بقرار معلل خلال 
خم�سة اأيام من اإحالته اإليها. ونحن نعتبر اأن هذا الأجل غير كاف، حتى لح�سور ال�سخ�س المعني 
بالأمر اأمامها من اأجل ال�ستماع اإليه، لذلك نقترح تحديده باأجل �سهر لتمكين المجل�س الأعلى 
ال�ستماع  يعطى لجل�سة  متاأن ومو�سوعي، وحتى  ب�سكل  الحكومية  ال�سلطة  موقف  درا�سة  من 

اأهميتها، حر�سا على تاأمين حقوق الدفاع.

بحاجة  ول�سنا  القت�ساء.  عند  ال�ستعانة بمترجم  لإمكانية  البتة  ت�سير  ل  اأعلاه  المادة  كذلك، 
لتبرير اقتراح هذه الإ�سافة.

ال�سيغة المقترحة:  »يوجه...

  تبت الغرفة... خلال �سهر يبتدئ من تاريخ رفع الق�سية اإليه... بمحام. وعند القت�ساء بمترجم 
ت�ستعين به الغرفة اإذا كان المعني بالأمر يتحدث لغة اأو لهجة ل تفهمها.

 ويمكن للغرفة...«53.

الباب الخام�س: ا�ستدعاء ال�سهود

الباب ال�ساد�س: ال�سكاية الر�سمية

53.  تم تعزيز الباب ال�سابع باإ�سافة  مادتين هما 1-749  و  2-749 ، ويتعلقان بالت�سليم المراقب )قانون 13.10  ل�سنة 
2011  المتعلق بمكافحة غ�سل الأموال، جريدة ر�سمية عدد 5911(.
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المادة 750: كيفية احت�ساب الآجال

المبداأ المرجعي: ال�شرعية

المقترح: تدقيق الن�س

الأول  اليوم  ت�سمل  ل  اأي  كاملة،  الآجال  اعتبار  قاعدة  من  ت�ستثني  المادة  هذه  اأن  الملاحظ 
الأخرى  المدد  ذكر  عن  وتغفل  ال�ساعات،  بعدد  محددة  تكون  التي  الآجال  الأخير،  اليوم  ول 
الخا�سة بالعتقال، غير المحددة بال�ساعات، بحيث ل يخفى مدى م�سا�س مثل هذا الإغفال بمبداأ 

ال�شرعية، اإن لم نقل ا�ستثنائية العتقال.

ال�سيغة المقترحة: »جميع الآجال... ال�ساعات اأو المدد الخا�سة بالعتقال.

... )الباقي بدون تغيير(«.

الكتاب الثامن

 اأحكام مختلفة وختامية
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خل�ست هيئة الإن�ساف والم�سالحة في نهاية اأ�سغالها اإلى اإعداد تقرير ختامي �سم التو�سيات 
يتوجب  ما  ومنها  الإن�سان  لحقوق  الج�سيمة  النتهاكات  تكرار  عدم  ب�سمانات  ال�سلة  ذات 
الوثيقة  اأن  التوقف على  2011 تم  يوليوز  لفاتح  الد�ستور الجديد  التن�سي�س عليها د�ستوريا. ومع 
الد�ستوري من حيث  بال�سق  المتعلقة  التو�سيات  اأو �سمنا لمجمل  ا�ستجابت �شراحة  الد�ستورية 
والت�شريعية  الموؤ�س�ساتية  الناحية  من  التكرار  عدم  �سمانات  د�سترة  اأو  الحقوق  حماية  تعزيز 

ومقومات الحكامة الر�سيدة بما فيها الأمنية، وذلك وفق ما يلي: 

 
      ملحق )*(

تو�سيات هيئة الإن�ساف والم�سالحة 

في الوثيقة الد�ستورية الجديدة

■
■

■

■

■

■

■

الم�ساواة ومبداأ المنا�سفة.
وال�سلامة  ال�سخ�سية  ال�سلامة  وفي  الحياة  في  الحق 

البدنية اأو المعنوية.
 تجريم التعذيب وحظر المعاملة القا�سية واللااإن�سانية اأو 

الحاطة بالكرامة.
تجريم العتقال خارج نطاق القانون.

اأو  التع�سفي  والعتقال  الق�شري  الختفاء  تجريم 
ال�شري مع ترتيب اأق�سى العقوبات.

بموجب  العتقال  حالة  في  بالحقوق   الإخطار 
القانون.

)*( اأعد هذا الملحق من طرف المجل�س الوطني لحقوق الإن�سان.

تعزيز الحماية الد�ستورية لحقوق الإن�سان

على  الإلزامي  الدولي  القانون  ■   �سمو 
القانون الداخلي.

■   الم�سادقة على المواثيق الدولية المرتبطة 
بحقوق الإن�سان.

لحقوق  الج�سيمة  النتهاكات  ■   تجريم 
الإن�سان د�ستوريا.

العامة  للحريات  الد�ستوري  ■   الو�سع 
ال�شريح  والتن�سي�س  الفردية  والحقوق 

بفحواها.
المدنية  للحقوق  الد�ستوري  ■   الو�سع 
الرجال  بين  والم�ساواة  وال�سيا�سية 

والن�ساء.
■   الو�سع الد�ستوري للحقوق القت�سادية 

والجتماعية والثقافية.

وفي  الوثيقة  من  يتجزاأ  ل  كجزء  الد�ستور  ت�سدير  في  مت�سمنة 

من  )الف�سول  الأ�سا�سية  والحقوق  بالحريات  المتعلق  الثاني  الباب 

19 اإلى 34( والتي تم التن�سي�س من خلالها على:

الوثيقة الد�ستوريةتو�سيات الهيئـــة
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■

■

■

■

■

■

■

■

حظر التحري�س على العن�شرية اأو الكراهية اأو العنف.

تجريم الإبادة والجرائم �سد الإن�سانية وجرائم الحرب.

تجريم النتهاكات الج�سيمة والممنهجة لحقوق الإن�سان.
ال�سخ�سية وحظر  الت�سالت  و�شرية  الم�سكن  حرمة 

التفتي�س والإطلاع خارج نطاق القانون.
حرية التنقل داخليا وخارجيا وال�ستقرار والعودة.

حرية الفكر والراأي والتعبير والإبداع والن�شر.
 الحق في الو�سول اإلى المعلومات.

والتظاهر  والتجمهر  والجتماع  ال�سحافة   حريات 

ال�سلمي والتنظيم والإ�شراب.
■   الحق في الم�ساركة ال�سيا�سية.

■   الحريات الأ�سا�سية للاأجانب المقيمين بالمغرب.
■     الحق في العلاج والعناية ال�سحية والحماية الجتماعية 

والتغطية ال�سحية.
■   الحق في التعليم والتن�سئة والتكوين المهني.

■   لحق في ال�سكن اللائق.

■   الحق في ال�سغل و ولوج الوظائف العمومية.
■    الحق في الماء وفي بيئة �سليمة والتنمية الم�ستدامة.

■      �سمان الحماية الحقوقية والجتماعية والقت�سادية 
للاأ�شرة والطفل.

من  والفئات  الأ�سخا�س  وحريات  حقوق  ■      �سمان 
ذوي الحتياجات الخا�سة. 

البراءة  وقرينة  العادلة  المحاكمة  في  الحق  �سمان 
وحقوق المعتقل وظروف العتقال.

■
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■

■
■
■

■

■

مت�سمنة في الأبواب التالية:

ومن خلال  العامة  بالأحكام  المتعلق  الأول  الباب  ت�سمن 
ال�سيا�سية  الجوانب  التن�سي�س على   18 اإلى   7 من  الف�سول 

التالية:
المهنية  والغرف  والنقابات  الأحزاب   دور 
والمنظمات المهنية وعلى حقوقها وم�سوؤولياتها.

�سمان حقوق المعار�سة البرلمانية.
حرية و�سفافية ونزاهة النتخابات.

وحقوقها  الحكومية  غير  المنظمات   دور 
وم�سوؤولياتها.

الم�ساركة  في  بالخارج  المقيمين  المغاربة   حقوق 
والتمثيل ال�سيا�سي والموؤ�س�ساتي.

 حق تقديم العرائ�س من قبل المواطنين والمواطنات 
والجمعيات.

خلال  من  الت�شريعية  ال�سلطة  دور  الرابع  الباب  ت�سمن 
مجال  في  البرلمان  بها  ي�سطلع  التي  المو�سعة  ال�سلاحيات 

الت�شريع والمراقبة وتق�سي الحقائق.

الج�سيمة  النتهاكات  تكرار  عدم  �سمانات 

لحقوق الإن�سان:

■    الإ�سلاحات ال�سيا�سية والموؤ�س�ساتية.
للموؤ�س�سات  الد�ستوري  ■    الو�سع 
حماية  على  ال�ساهرة  الوطنية 

حقوق الإن�سان.
■     حماية حقوق الإن�سان عن طريق 

مراقبة د�ستورية القوانين.
■    ا�ستقلال الق�ساء والنظام الأ�سا�سي 

للق�ساة.
حماية  مجال  في  البرلمان  ■    �سلطات 
والم�سوؤولية  الإن�سان  حقوق 

الحكومية.
المحلية  لل�سوؤون  الذاتية  ■    الإدارة 

والجهوية.
■  تر�سيد الحكامة الأمنية.

ال�سلطة  على  ال�سابع  الباب  خلال  من  التن�سي�س  تم 
الق�سائية وا�ستقلاليتها من خلال:

منع التدخل في الق�سايا المعرو�سة عليه.
المجل�س  على  الإحالة  حق  القا�سي   تخويل 
تهديد  اأمر  الق�سائية  لل�سلطة  الأعلى 

ا�ستقلاليته.
على  التاأثير  محاولت  على  القانونية   المعاقبة 

الق�ساة.
 �سمان حقوق الق�ساة في حرية الراأي والتعبير 

والنخراط في الجمعيات.
اأع�ساء خارج  لت�سمل  المجل�س  تركيبة   تو�سيع 
اإ�سدار  �سلاحية  وتخويله  الق�سائي  الج�سم 
تقارير حول و�سعية الق�ساة ومنظومة العدالة.
 �سمان حق التقا�سي وحقوق الدفاع وعلنية 

الجل�سات.

■
■

■

■

■

■
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العامة  النيابة  ل�سلطة  الق�سائية  ال�شرطة   اإخ�ساع 
وق�ساة التحقيق.

في  القانون  د�ستورية  بلا  بالدفع   التن�سي�س 
كاخت�سا�س  والحقوق  بالحريات  الم�س  حالة 

للمحكمة الد�ستورية.
تم التن�سي�س في الباب التا�سع على التنظيم الترابي للمملكة 
من خلال الجهات والجماعات الترابية الأخرى مع التركيز 
م�ساركة  وتاأمين  والت�سامن  والتعاون  الحر  التدبير  على 
ال�سكان في تدبير �سوؤونهم والرفع من م�ساهمتهم والتاأكيد 
اإمكانية تقديم  على القواعد العامة للحكامة الجيدة وفتح 
واإخ�ساع  والجمعيات  الأ�سخا�س  قبل  من  العرائ�س 

ت�سييرها للقيم الديمقراطية المقررة د�ستوريا.
الداخلي  الأمن  ا�ستراتيجيات  بخ�سو�س  التن�سي�س  تم 
ال�ساأن  بهذا  مكلفة  ت�ساورية  هيئة  بخلق  والخارجي 
على  وال�سهر  الأزمات  حالت  تدبير  اإليها  وموكول 

ماأ�س�سة �سوابط الحكامة الأمنية الجيدة.
الوطنية  للموؤ�س�سات  الد�ستوري  الو�سع  بخ�سو�س  اأما 
ال�ساهرة على حماية الحقوق والحريات وتر�سيد الحكامة، 
فقد تمت د�سترة 13 مجل�س وهيئة �سواء عبر الرتقاء بو�سع 
الإن�سان  لحقوق  الوطنية  كالمجل�س  موجودة  موؤ�س�سات 
جديدة  موؤ�س�سات  خلق  اأو  الف�ساد  ومكافحة  والو�سيط 
ومجل�س  التمييز  ومحاربة  والمنا�سفة  بالأمن  المتعلقة  كتلك 

ال�سباب والعمل الجمعوي.

■

■

■    ملحوظة ختامية ل بد منها: تجدر الإ�سارة اإلى اأنه وحتى في حالة اإعلان حالة ال�ستثناء، 

تبقى الحقوق والحريات الأ�سا�سية المن�سو�س عليها م�سمونة.
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